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Introducere 


1. ORIGINEA $1 ÎNSEMNĂTATEA 
FILOZOFIEI GRECEŞTI 


Este important să observă 




noastre, că deşi filozofii greci n-au avut la dispoziţie decît un material 
de cunoştinţe foarte restrîns, totuşi filozofia greacă a reuşit ca, într-un 
timp destul de scurt, să prelucreze, cu o simplitate grandioasă, în forme 
noţionale toate aspectele lumii* In aceasta se află caracterul tipic al fi- 
lozofiei antice greceşti şi importanţa istoriei gîndiriî greceşti* Viziunea 
modernă despre lume şi viaţă este influenţată puternic de această filo¬ 
zofie şi concepţia pe care filozofii greci au avut-o despre ştiinţă este 
valabilă şi pentru noi cei de azi* Chiar şi conceptul «filozofie» este de 
origine greacă, fără să trecem cu vederea că noi datorăm fundamentarea 
«îeginei ştiinţelor», cum este numită filozofia, tot geniului poporului an¬ 
tic grec* Căci adevărul este că — precum matematica, medicina, ştiinţele 
naturii sau geografia — şi filozofia este o creaţie a spiritului ionic* S-a 
încercat in diferite chipuri să se explice «marea minune greacă» *— cum 
se numeşte fenomenul cultural antic grec. Unii istorici al filozofiei cred 


ca el se datoreşte faptului că Atena, cu portul ei, se află la încrucişarea 
drumurilor maritime dintre orient şi occident şi astfel filozofii greci au 
putut lua cunoştinţă despre ştiinţa şi cultura popoarelor orientale. Alţii 
cred că înflorirea ştiinţei şi artei greceşti şi-ar avea originea în peisajul 


fermecător şi în contemplarea cerului azuriu ca peruzeaua, ce se întinde 


deasupra Greciei. Alţii caută să explice geneza filozofiei şi a ştiinţei 
greceşti indicînd spiritul pătrunzător de care erau animaţi ionienii. Alţii 
văd originea filozofiei greceşti în consideraţiile cosmogonice şi teogo- 
nice ale sec. al VIII-lea t al Vll-lea şi al Vl-lea Î.Hr* Dar cercetări mai 
amănunţite au dovedit că influenţele teogoniei unui Hesiod sau a miste¬ 
relor orfice asupra filozofilor antici greci au fost foarte restrînse* Spiritul 
acestor «teologi», cum li numeşte Aristotel, era încă prins total în mre¬ 
jele mitologiei. Nicăieri în mitologie nu se vorbeşte despre o cauză na¬ 
turală a lumii. Natura şi fenomenele acesteia sînt explicate într-un chip 
cu totul naiv, ca fiind produse de zeităţi, care nu depăşeau posibilităţile 
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umanului b Aşa de exemplu vînturlle sini fiicele iui Astraios — un de¬ 
mon al astrelor — şi ale zeiţei Eos — zorile dimineţii. Aceasta este o 
imagine poetică, dar lipsită de orice importanţă ştiinţifică* 

In felul acesta explicau aceste mitologii toate fenomenele naturii şi 
ale vieţii, explicaţii ce erau, de cele moi multe ori, nişte simple fan¬ 
tasmagorii, ce au împiedicat mai mult naşterea filozofiei, decît s-o pro¬ 
moveze, De aceea gindirca filozofică a trebuit sa rupă lanţurile mitolo¬ 
giei, pentru a putea apoi să se formeze şi să se fundamenteze ca o disci¬ 
plină pe temeiuri raţionale. 

Este marele merit al cercetărilor lui Ed. Zeller de a fi arătat că pre¬ 
supunerile de mai sus nu au un temei prea veridic* Desigur, este posibil 
ca şi grecii antici să fi suferit in unele direcţii influenţe străine* Aşa de 
exemplu, în ceea ce priveşte matematica şî astronomia, ei au fost influen¬ 
ţaţi de către babilonieni şi egiptenib în ceea ce priveşte însă filozofia, 
se ştie precis că ea este o creaţie a spiritului ionic, ca dealtfel şi în¬ 
treaga ştiinţă greacă. Datorită cercetărilor făcute de către diferiţi cu¬ 
noscători ai istoriei culturale a antichităţii greceşti, se ştie precis că 
nici unul dintre popoarele vechi nu s-au ridicat în creaţiile lor spiri¬ 
tuale Ia consideraţii ştiinţifice pure asupra naturii şi nici îa consideraţii 
filozofice asupra unor probleme ca : Ce este materia? Ce sînt legile? 
Ce este spiritul ? Ce este existenţa ? Care este începutul şi temeiul exis¬ 
tenţei ? Ce este cunoaşterea ? etc* 

Incetăţenirea credinţei despre influenţa culturilor orientale asupra 
filozofiei şi a ştiinţei antice greceşti se datoreşte lui Poseidon din Apa- 
meia (cca. 175—91 î.Hr,) şi lui Teofrast, celebrul autor al «Doxografiei», 
Teofrast a alcătuit în această «DoxografiQ» o colecţie a «părerilor» ($6£ai) 
exprimate de filozofii de pînă la el şi prin aceasta el şi-a cîştigat un mare 
merit de cercetător ai filozofiei antice greceşti. Dar el face greşeala de 
a vedea peste tot influenţe ale înţelepciunii secrete, ce era în mare 
cinste la popoarele orientale, asupra gîndirii antice greceşti. Aceeaşi gre¬ 
şeală o face şi Filon Evreul (n. 25 LHr.) 3 . Eroarea aceasta a fost însă 
înlăturată de cercetările moderne, ce s-au făcut în istoria filozofiei an¬ 
tice greceşti 4 . 


1. Vezi; Zeller. Die Phîlosophîc der Grîechen , Bd. I. 1019—20 r Fr. Kreuzer, Sym- 
hoîik und Mythologîe der aîter Volker, Lcipzig, 1910—12; M. Florian, Cosmo/t>g/a 
greaetS, în «Revista de Filozofie» ar. I, 2, 3/1929, 

2. «Este sigur — scrie Fr Lange — că în ceea ce priveşte astronomia, orien¬ 
tul era mult mai avansat decit grecii». GescJu des Mal&rialismus, Bd. 1. p, 6. 

3. Filon Evreul este de părere că filozofii greci au luat ideile lor din Vechiul Testa¬ 
ment, Idee pe care o reprezintă $i unii Părinţi ai Bisericii. Vezi: A. Wartotsch, op. c/t, 

4. Vezi : Zeller, op. ciî. f şi Fr. Ueberweg-Heirtze. Grundriss der Philos . des AHer- 
lums, 3 Aufl. 1894, p. 33, şi cu multe lucrări din bibliografia generală pînă la anul 1394. 


INTRODUCERE 


Iei tot cazul trebuie să subliniem faptul că în filozofia greacă avem 
de-a face cu atitudini fundamentale tipice ale filozofiei, ce revin mereu 
şi mereu in filozofia modernă, ca de ex. : eleatismul şi heraclitismul — 
lumea înţeleasă ca o existenţă ce se află intr-o eternă nemişcare sau 
intr-o eternă devenire ; ca un mecanism uriaş sau ca ideologie — lumea 
înţeleasă de pe poziţia unei necesităţi cauzale sau a unei teleologii or¬ 
ganice ţ platonism şi nominalism — ideile ca temeiurile adevărate ale 
lumii şi ale existentei sau numai ca simple creaţii ale gîndirii, aşadar 
simple ficţiuni* Mai departe trebuie să subliniem faptul că, ca descoperi¬ 
tori ai ştiinţei şi ai ideii ştiinţei, filozofii greci nu au fundamentat numai 
logica şi formele fundamentale ale gîndirii ştiinţifice, ci ei au dezvoltat 
în acelaşi timp şi cele mai fundamentale noţiuni ale ştiinţelor naturii şi 
ale ştiinţelor spirituale. 

Intr-un cuvînt, filozofii greci sînt cei dinţii teoreticieni în sensul 
adevărat al ştiinţei. Căci ei sînt mişcaţi de dragostea cunoaşterii fun¬ 
damentată pe principiile gencrahvalabile ale raţiunii, pentru ca apoi să 
aplice la viaţă rezultatele acestei cunoaşteri 5 . Ei au descoperit concep¬ 
tul «teoriei» (fteioptz) care face posibilă filozofia şi ştiinţa. 

Totuşi, ca să revenim la tema noastră, la naşterea filozofiei şi a ştiin¬ 
ţei greceşti au contribuit şi concepţia religioasă şi mai ales tragediile tui 
Sofocle, Euripide şi Eschil r \ De aceea este necesar ca să facem citeva 
consideraţii scurte asupra religiei antice greceşti şi a tragediei antice. 

Este vorba mai întii despre religia homerică, ce reprezintă o atitu¬ 
dine originară şi axiologică a spiritului antic grec, ca o formă în care 
gîndirea greacă caută să se înţeleagă şi sâ se realizeze în mijlocul 
existenţei, 

în ce constă religia homerică ? 

Religia homerică îşi afirmă fiinţa ei în preamărirea lui Zeus, îna¬ 
intea acestuia, stăpîneau titanii. Aceştia — Uranos, G?ă, Okeartos, Se- 
iene — reprezintă acele puteri întunecate, care au fost învinse de o nouă 
ordine luminoasă, ce-şi a r e expresia cea mai înaltă în Apollo, Atena ş\ 
Zeus, Datorită acestora, forţele originare ale existenţei au fost strunite. 
In faţa acestora, se află puterile luminii. Deci doua forţe originare stau 
faţa in faţă : haosul şi cosmosul. Este vorba aici despre o idee home¬ 
rică, ce va influenţa puternic asupra tragediei şi a filozofiei antice gre¬ 
ceşti. Din aceasta se va dezvolta ideea îonnei (slgq^ p.op<p7j)ca puterea 
cosmică ce înfrînează mereu şi mereu forţele monstruoase şi năvalnice 
ale existenţei l 

5 . Pentru filozofii greci, intre teoretic şi ateoretic i filozofie şa viaţă \ logos şi 
bios j idee şi existenţă -— nu este nici o discrepanţă. 

f>. Vezi: L. Rusu r Eschil, Saiocle, Euripide, Bucureşti. 1961, p. 21. 

7. Pentru filozofii greci, forma este temeiul existenţei. ■ ăcî pentru aceşti 3 ceea 
ce nu are o formă, ntrî nu există, O idee fundamentală în filozofia antică greacă. 
Vezi: Diels-Kranz. D/e Pragm, der Votsokratiker 10. ed< 1960, 
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Forma este, pentru gindirea antică grecească ordinea in care forţele 
şi puterile originare ale existenţei şi ale vieţii îşi descoperă legea lor 
adîncă. 

Cum este creată în religia homerică ordinea existenţei, ce este în 
stare să stăpînească acele puteri titanice ? 

Ea este astfel concepută că-i lipsesc toate trăsăturile mitice şi ma¬ 
gice. Acestea nu mai au nici o semnificaţie* Existenţa în ordinea sa — 
acesta este principiul ce stăpmeşte lumea nouă a zeilor* Dar cum se 
prezintă această existenţă In ordinea sa ? 8 9 

Mai întîi nici unul dintre zeii olimpici nu semnifică un moment al 
existenţei, un moment singular al procesului lumii, ci fiecare dintre 
aceşti zei reprezintă un aspect sau o sferă esenţială a existenţei şi a 
vieţii* Aşa de ex* Hermes este «latura întunecată» a existenţei. Lui îi 
aparţine imperiul surprizelor, al celor vesele şi al celor triste, şi aceasta 
în toate domeniile. Lumea Iui Hermes este toată lumea, dar numai în- 
tr-un sens. Cu totul alt aspect are existenţa atunci cînd o determină 
Afrodita sau Artemis. La fel şi credinţa în Atena nu reprezintă o dorinţă 
singulară sau o necesitate. Atena reprezintă sensul şi realitatea unei 
lumi întregi desavîrşite : a lumii clare, aspre şi plină de glorie a crea¬ 
ţiei, a cărei esenţă este lupta. Aşa se face că Atena este prezentă aproa¬ 
pe în toate luptele, ce sînt măreţe. Dar omul trebuie să ştie că măreţia 
şi triumful sînt revelaţii ale divinului. Cel care se opune zeiţei şi nu se 
încrede decît în puterile proprii este distrus de aceeaşi putere divină, 

O altă lume noua ni se descoperă în Apollo. Hegel caracterizează 
foarte potrivit această lume cînd scrie : «Eterna linişte şi claritatea me¬ 
ditativă în cazul lui Apollo nu este un simbol, ci expresia în care spi¬ 
ritul apare şi devine prezent» Acest lucru înseamnă că zeii grecilor, 
ca de ex. Apollo, sînt formele în care se descoperă ideea existenţei, în 
Zeus se concentrează toate razele* El este cea mai înaltă expresie a 
existenţei în lume* 

Deci, cu un cuvînt, zeii sînt forme originare, imagini originare ale 
existenţei, moduri originare, în care se descoperă şi se realizează exis¬ 
tenţa Îd legitatea ei cea mai sdîncă. Cu aceasta zeii olimpici sînt în 
acelaşi timp moduri originare în care şi omului i se descoperă forţele şi 
puterile originare ale existenţei sale proprii* In acest sens zeii sînt ex¬ 
presia cea mai înaltă a modului existenţial al omului în lume* Toate 
sferele existenţiale, în care se realizează fiinţa omului în lume, îşi gă¬ 
sesc astfel plăsmuirea lor : activitatea artistică şi economică, lupta şi răz¬ 
boiul, statul şi familia. 


8. Vezi: W. F. Otto, D/e Gotler Grier.hsnlands, 1929* Acelaşi, O/e altgriechîsrh& 
Gottesldee, 1926 şi L* Rusu, op* c/f., Wilamowitz* Dcr Glattbe der Heîlerten I—II r 
1932, 

9, Hegel, Phîîosophîe der Geschichte, Rekl Bîbl. p* 823* 
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In acest sens, religia grecilor antici este antropomorfă. Omul se în¬ 
ţelege prins în marile ordini ale vieţii şi ale existenţei, ce îl cuprind 
alît pe el cit şi lumea. De aceea expresia ^antropomorf» nu are să fie 
înţeleasă In sensul că omul este aici iar lumea dincolo, că lumea este in¬ 
terpretată ca şi cind ar fi o fiinţă umană, sau că aici ar fi subiectul iar 
dincolo obiectul, ce este interpretat de subiect, Deosebirea dintre om 
şi lume, subiect şi obiect este necunoscută în filozofia antică greacă. 
Aşa că atunci cînd afirmăm că religia grecilor antici este antropomorfă, 
înţelegem că lumea zeilor reprezintă forma in care omul se uneşte origi¬ 
nar cu existenţa care-1 înconjoară, sau modul în care existenţa ome¬ 
nească are să se lămurească şi să se realizeze în legătura sa cu puterile 
originare ale întregii existenţe. 

După cum am remarcat mai sus, fiecare zeu olimpic reprezintă o 
formă originară sau mod originar, în care existenţa omului se realizează 
şi apare în totalitatea existenţei. Există insă mai multe domenii ale exis¬ 
tenţei în genere şi ale existenţei omului în special, ce se află unul lingă 
altul, Toate sînt divine şi umane în acelaşi timp. Cum se raportează 
aceste domenii ale existenţei unul faţă de celălalt ? Două feluri de ra¬ 
porturi sînt posibile : ele se află unul faţă de altul intr-o ordine esen¬ 
ţială, ori ele se află în contradicţie, aşadar Intr-o întretăiere sau dezor¬ 
dine, Acestea sînt cele două posibilităţi fundamentale ale existenţei: 
haosul ori cosmosul. Grecii reprezintă ideea că numai în ordinea ace¬ 
lor puteri originare omul îşi poate cîştiga existenţa sa ; In dezordine 
fiinţa omului se distruge. Şi aceasta nu numai fiinţa omului, ci şi exis¬ 
tenţa în sens ontologic. Acesta este tragicul existenţei omeneşti, că 
aceasta pendulează între abisul haosului şi cerul cosmosului. Aceasta 
este concepţia fundamentală a grecilor antici despre modul omului de a 
exista. 

Această idee fundamentală despre posibilităţile existenţiale ale omu¬ 
lui este mult adîncită In religia antică grecească cu ajutorul conceptului 
«moira». 

La Homer avem de-a face cu mai multe «moire». Hesiod numeşte 
trei «moire», care sînt fiicele lui Zeus şi ale Themisei, După o altă ge¬ 
nealogie ele sînt fiicele zeiţei originare Noaptea, care a născut şi Eriniile, 
Dar ce sînt Moirile ? Ele sînt păzitoarele unei ordini sfinte şi răzbună¬ 
toarele acestei ordini, pentru aceia care nu o respectă, Hesiod este de 
părere că ele urmăresc pe aceia care calcă ordinea, chiar dacă aceştia 

sînt oameni ori zeu 

Dar cum poate fi călcată ordinea existenţei ? Prin aceea că omul 
optează pentru haos. Şi el optează pentru haos, datorită nebuniei, orbiei 
proprii şi astfel el îşi pregăteşte dezastrul existenţial. Aici se descoperă 
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ideea că omul are posibilitatea să vadă ordinea inviolabilă a existentei 
şi s-o respecte, dar şi să acţioneze împotriva ei. In acest sens existenţa 
umană este încărcată cu o răspundere de destin : zeii sînt nevinovaţi. 
De aceea zice Platon : «Oamenii înşişi îşi mîntuiesc demonii lor. Divini¬ 
tatea este nevinovată». 

Pentru grecii antici conştiinţa şi convingerea că există o divinitate 
este identică cu conştiinţa ordinii existentei, ceea ce înseamnă a ordinii 
naturale, istorice şi statale. Această ordine mai este numită şi «Dike», 
ca reprezentanta dreptului şi a dreptăţii. Şi, In această calitate, ea poate 
li pentru om cunoscută sau ascunsă. Vorbind despre această ordine, So- 
lon zice : «Ei (oamenii) nu tin cont de temeiurile demne de onoare ale 
Dike-i, care este coştiutoare a ceea ce se întîmplă acum, de ceea ce s-a 
întîmplat odată şi cu timpul ea vine ca în toate cazurile să pedep¬ 
sească» ,0 . Ordinea aceasta n-are nevoie de braţul nici unui judecător, 
ca să ducă la îndeplinire hotărîrile ei, singurul ei ajutor şi tovarăş este 
timpul — ba mai mult, timpul însuşi este judecata ll . De aici şi pînă la 
concepţia primilor filozofi greci, mai ales a lui Anaximandru — că ordi¬ 
nea existenţei este legea zeiţei Dike, care pedepseşte depăşirea măsurii, 
după ordinea timpului — nu este decît un pas 12 . 

Din cele de mai sus reiese clar că religia, arta şi filozofia sînt la 
grecii antici expresia şi forma uneia şi a aceleiaşi atitudini în faţa existen¬ 
tei : a sta în ordinea existentei sau năruirea în abisul haosului. Aceste 
posibilităţi fundamentale nu sînt realizate prin amestecul unui judecă¬ 
tor extern, străin, ci prin felul în care omul se hotărăşte să fie în exis¬ 
tenţa sa naturală, istorică şi politică. Omul se înalţă întrucît el se află 
In armonie cu totalitatea existenţei şi se năruie cu necesitate în clipa în 
care el calcă ordinea acesteia. Deci, concluzia la care ajung filozofii 
antici greci este că existenţa omenească este mereu ameninţată de haos 
şi apunere. De aici şi continua năzuinţă a omului de a se salva, de a 

se mîntui din strinsoarea acestui ori-ori. Şi mijlocul prin care el poate 
să facă acest lucru este ştiinţa. Este ştiinţa despre ordinea existenţei, 
ce sileşte la existarea în această ordine, ceea ce este identic ou a exista 
în adevăr ori a exista în neadevăr ce duce în haos. De aceea, destinul 
omenesc este, pentru gînditorul antic grec, ceva determinat de om. 
Vina este în cel mai adînc sens al cuvîntului o neştiinţă. Dar vina 
aceasta nu este o problemă teoretică, aşadar produsă de faptul că omul 
nu ştie un principiu teoretic, ci ea constă într-o existare neadevărată. 

10. M. Heidegger, Sein und Zeii , 1927, p. 33, 77. 

11. Idem, p. 79. 

12. H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Bd. I f 2. Fragm. 9? W. Luther, Wahrhcit. 
Licht und Erkenntnis in der griechischen Phi'.osophie bis Demokrit, in : «Arch. fur 
Begriffgesch.» 10, 1966. 
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Concepţia antică greacă despre adevăr (dX^fteiz) Şl neadevăr trebuie în¬ 
ţeleasă în sensul că acestea sînt moduri de a fi, în care existenţa este 
descoperită sau ascunsă, A exista în adevăr sau în neadevăr, aceasta 
este alternativa care constituie tragedia destinului uman. 

De aceea şi în opera marilor tragedienî greci este exprimată aceeaşi 
idee fundamentală : ideca ordinii divine a existenţei şi apunerea acestei 
ordini : cosmos şi haos. Existenţa şi ordinea acesteia şi haos* Acesta 
este temeiul originar, pe care se realizează fiinţa omului. Tragedia — 
ca o expresie a religiei antice greceşti — ne revelează echilibrul sfe¬ 
relor divine ale existenţei şi ale vieţii, Ea ne revelează ideea adîncă 
că, călcarea şi distrugerea echilibrului despre care vorbeam mai sus r ce 
urmează din vina neştnnţei, a neadevărului, duce cu necesitate interi¬ 
oară la apunere şi la catastrofă. Acest lucru ni-1 descoperă de exemplu 
ffPerşii» lui Eschil 13 . Ca un nebun, neştiutor D* 744), cu un 

simt distrus (6uo<pp&vi&î D. 552) şi ascultând de sfaturi greşite, Xerxes a 
depăşit graniţele puterii sale şi prin aceasta el a produs cu necesitate 
inevitabilă sieşi şi imperiului său o mare nenorocire u . 

Dealtfel în toate tragediile lu! Eschil este vorba despre esenţa exis¬ 
tenţei istorice, a existenţei unui popor in drept şi In stat, ce-şi are ori¬ 
ginea în posibilităţile fundamentate ale existenţei ; in echilibrul adevă¬ 
rat al ordmiior existenţei şi ale vieţii în totalitatea existenţei* La Platon 
acest echilibru, în «Politeia», îl asigură dreptatea ca fundamentul exis¬ 
tenţei istorice a unui popor sub forma statului. însă îa acest filozof 
dreptatea nu este un concept abstract, aşa cum îl înţelege omul modern, 
ci ea constă in aceea că ordinea diferitelor sfere ale vieţi! $i diferitelor 
bresle şi profesiuni păstrează echilibrul în armonie cu legile originare 
ale existenţei. în acest sens dreptatea este «^oxa autou «pai'utv» {Politeia 
433 A). Dreptatea este de aceea expresia şi forma ordinii totale a exis¬ 
tenţei* 

Aceeaşi idee o exprimă şi «Antigona» lui Sofocle* 

Polimce, cel alungat de pe tronul tatălui său Gedipus, a pornit cu 
armată duşmană împotriva patriei sale, Teba. în această luptă el este 
ucis, de fratele său, Eteocle, iar acesta moare în urma rănilor primite de 
la Ppî ini.ce. Regele Creon, unchiul lor, care era regele Tehei, decide ca 
Eteocle, rămas fidel cetăţii pînă la moarte, să fie mmormîntat cu pompa 
cuvenită, în schimb, cadavrul lui Polinice să fie lăsat pradă clinilor. 
Creon ameninţă cu moartea pe oricine va îndrăzni să calce această dis- 
pozi ţie. 

13* Vezi : L> Rusu. op. cît f şi I. Burchardt. Grîcchische Kulhirgcschichte, Krbner 
1929, Bd. !, p. 383. Acest autor citează spusa iui Sofocle; «Este bine atunci clnd 
muritorul nu vrea să depăşească ceea ce este in puterea omului». 

14, Idem, Vezi analiza minunată pe care o face L. Rusu în op. cit,; Vezi şi 
P. Frîedlănder, Sfud/en zur antiken Litcratur and Kunst. W. de Gruyter, 1969. 
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Antigona, sora celor doi fraţi, nu recunoaşte justeţea acestui or¬ 
din, ci, ascuîtînd de legile divine, îngroapă trupul lui Polinice. La obiee- 
ţîuniîe surorii ei, Ismena, Antigona zice : «„.Fă ce vrei, dar eu am să în- 
mormîntez pe fratele meu. Bucuroasă am să mor îndeplinindu-mi această 
datorie,., tu, dacă îţi convine, nesocoteşte legile sfinte ale zeilor» 
(vers, 71—78), 

Antigona i-a dat lui Hegel ocazia de a descoperi categoriile funda¬ 
mentale ale viziunii lui despre lume şi viaţă, şi anume legile dialecticii. 
El se exprimă asupra acestei tragedii in cuvintele următoare : «puterile 
morale sînt acelea ce apar aici în coliziune. Soluţia coliziunii puterilor 
morale f Greoii şi Antigona) este aceea că puterile morale, ce sînt în co¬ 
liziune datorită unilateralităţii lor, se leapădă de unilateralitatea preţui¬ 
rii independente şi este apariţia acestei lepădări a unilateralităţii, că 
indivizii care s-au ridicat pentru realizarea unei puteri morale singulare 
se prăpădesc.,. Destinul indivizilor este expus ca ceva de neînţeles, dar 
necesitatea nu este una oarbă, ci ea este recunoscută ca adevărata 
dreptate. Prin aceasta, acele tragedii sînt operele spirituale nemuritoare 
a!e înţelegerii şi ale priceperii morale, eternele exemple ale conceptului 
moral. Destinul orb este ceva ceea ce nu mulţumeşte. In aceste tragedii 
este înţeleasă dreptatea, Intr-un chip plastic este expusă coliziunea 
celor două înalte puteri morale în exemplul absolut al tragediei «Anti¬ 
gona» ; aici iubirea de familie, sfinţenia simţămîntului apartenenţei,,, 
ajunge în coliziune cu dreptul statului. Creon nu este un tiran — cum 
nede L. Rusu 15 —ci şl el reprezintă o putere morală şi nu procedează 
nedrept: el afirmă dreptul statului şi ideea că, călcarea legilor acestuia 
trebuie să fie pedepsită, Fiecare dintre aceste două puteri sau laturi rea¬ 
lizează numai una dintre puterile morale, are numai una dintre acestea 
ca un conţinut, aceasta este unilateralitatea ţ şi sensul eternei unilatera¬ 
lităţi este ca amin două să nu aibă dreptate, fiindcă sînt unilaterale, dar 
în acelaşi timp să aibă amândouă dreptate. Amindouă sînt recunoscute 
ca fiind valabile, în mersul netulburat al moralităţii... Este numai unila¬ 
teralitatea faţă de care se ridică dreptatea» ls . 

Nu discutăm aici dacă interpretarea lui Hegel este justă sau nu. ci 
subliniem numai faptul, important pentru gîndlrea antică greacă, că An¬ 
tigona nu îndeplineşte o normă morală şi nici nu este mişcată în fapta ei 
de un sentiment moral, ci ea acţionează minată de o legătură reală, ce 
este dată de viaţă, înmormîntarea fratelui el este determinată de iubire. 
De aceea ea îl înfruntă pe Creon cu cuvintele ; «Eu m-am născut spre a 
iubi, nu spre a urî». Antigona împlineşte, aşadar, o datorie impusă de 

HL Vezi L. Rusu, op. cît. t p. 174, 

16. Hegel, Vorlesungen ilbei die Ptiiîosophîe der Religîon«Werke t 1840, Bd, 12, 
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viaţă, care este considerată, din pricina adeverităţii ei, divină şi sfîntâ. 
Ce face Creon ? Prin aceea că el — datorită autorităţii pe care el o po¬ 
sedă — interzice înmorm în ta rea şi prin aceasta caută să impună o căl¬ 
care a unei sfere divine, el pune statui în postura de distrugător al unei 
ordini, pe care el trebuia s-o apere* Creon distruge ordinea adevărată, 
cosmosul existenţei şi al vieţii, «dreptul nescris şi infailibil al zeilor». 
El greşeşte faţă de ordinea existenţei: din această pricină el este sortit 
pierzării. 

Cu totul altfel are să se înţeleagă moartea Antigonei. Antigona îm¬ 
plineşte o lege a existenţei şi a fiinţei ei. Moartea ei este o jertfă tra- 
giră. Ea descoperă ideea comună a gînditoriîor greci că existenţa ome¬ 
nească e tragică. 

In opera «Regele Oedip» ni se descoperă, cu o şi mai mare vigoare, 
ideea pe care o aveau grecii antici despre fiinţa omenească, pusă în fie¬ 
care clipă în faţa celor două posibilităţi fundamentale ; de a-şi dura 
existenţa în ordinea universala sau de a se nărui în haos. Ideea aceasta 
va fi reluată de gînditorii mari ai Greciei antice şi, Îmbrăcată în haina 
naţională, va fi transmisă posterităţii. 


2. perioadele filozofiei antice greceşti 


In ceea ce priveşte împărţirea filozofiei antice greceşti în timp există 
mai multe părerL Deosebirile se ivesc mai ales cînd este vorba de a de¬ 
termina unde începe a doua perioadă a acesteia. Că prima perioadă o 
formează epoca cosmologică, nu mai este nici o îndoială. Nu este clar 
însă dacă a doua perioadă începe cu Socrate ori cu sofiştii. Sofiştii nu 
pot forma sfîrşitul organic al perioadei cosmologice, ce a fost mişcată 
de speculaţiile asupra temeiului originar (apX^) al naturii, ci ei reprezintă 


— din pricină că pun în centrul preocupărilor filozofice pe om — o pe¬ 
rioadă cu totul nouă a filozofiei. Acum este clar că fără sofişti nu poate 
fi concepută filozofia socratică. Socrate şi sofiştii aparţin laolaltă, ori- 


cît de curioasă ar fi această afirmaţie. Aşa că a doua perioadă a filozo¬ 
fiei antice greceşti trebuie să înceapă cu sofiştii ca iniţiatori ai luminis¬ 
mului antic şi ai perioadei antropologice. Tot în cadrul acestei perioade 


îl tratam şi pe Democrit, chiar dacă acesta se află cu totul pe alte poziţii 
decît Socrate, ia aceasta ne-a determinat faptul că Democrit a fost in¬ 
fluenţat de sofişti şi fiindcă acesta face şi el din om o problemă centrală 
a filozofiei, aşa că el nu fundamentează numai o teorie a cunoştinţei, ci 


şi o etică şi un sistem filozofic, ce cuprinde toate domeniile filozofice. 


Şi apoi marele Abderit este contemporanul lui Socrate şi al sofiştilor. 

Deci, prima perioadă a filozofiei antice greceşti se întinde de la 
anul 600 Î.Hr. şi pînă la 430 Î.Hr. Caracteristică filozofiei în această pe- 
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rioadă este că gîndlrea atacă mai ales problemele naturii ca : problema 
materiei, a formei şi a unităţii dintre materie şi formă* 

A doua perioadă o formează epoca antropologică şi sistematică ; 
aşadar epoca sistemelor universale ale unui Socrate, Platon şi AristoteL 
Caracteristica acestei epoci este f după cum spuneam, că omul devine o 
problemă centrală a filozofiei. Şi apoi în această epocă gîndirea filozo¬ 
fică se ridică la o maturitate şi universalitate ce va trezi admiraţia tutu¬ 
ror veacurilor. Această gindire devine critică, căci ea caută mereu după 
temeiuri logice, care s-o satisfacă, şi în această căutare ea descoperă 
noţiunile, legile şi normele eterne ale Logosului, care este considerat a 
ti legitatea însăşi a gîndiriL Se spune — şi aceasta pe bună dreptate — 
că filozofii greci din această epocă au gîndit asupra tuturor probleme¬ 
lor pe care şi îe-a putut pune mintea omenească. Epoca aceasta ţine de 
la a. 430 şi pină la a. 322 î,Hr„ cînd moare AristoteL 


Epoca a treia este cea mai lungă, căci ea ţine de la a. 322 î.Hr, şi 
pînă în sec, al Vl-lea d. Hr. T cînd în a. 529 Justinion Închide şcoala f/iozo- 
fică din Atena * Această epocă se caracterizează prin aceea că nu mai 
imtilnim concepţii originale, ci vechile concepţii simt îmbinate în diferite 
chipuri, avînd ca scop călăuzitor fie întemeierea vieţii morale — ca la 


filozofii stoici, epicurei, sceptici şi eclectici —- fie salvarea spiritului fi¬ 
lozofic antic grec în faţa iureşului năvalnic al creştinismului — ca In neo¬ 
platonism. 

In prima perioadă filozofii greci se găsesc raspîndiţi prin coloniile 
greceşti (Asia Mică, Italia) ; în a doua perioadă centrul filozofic se află 
In Atena (in Atica) ; în a treia perioadă filozofia greacă depăşeşte gra¬ 
niţele naţionale şi are ca centre principale oraşele Alexandria şi Roma. 
Filozofia devine cosmopolită. 


3. IZVOARELE FILOZOFIEI ANTICE GRECEŞTI 

Izvoarele filozofiei greceşti antesocratice sînt precare. Aceasta din 
pricină că operele filozofilor din prima perioadă s-au pierdut în cea 
mai mare parte. De aceea de la aceşti filozofi nu ni s-a păstrat nici o 
operă completă, ci numai fragmente, pe care le avem de la autori de 
mîna a doua sau a treia. Meritul mare de a fi adunat şi studiat aceste 
fragmente îi revine lui EL Diels, care a şi publicat aceste fragmente în¬ 
soţite de consideraţii critice n . Şi trebuie să subliniem faptul câ cine 
vrea să studieze filozofia antesocratică nu poate face acest lucru decît 
pe temeiul lucrării lui Diels. Alături de lucrarea acestui autor, mai tre¬ 
buie să amintim încă două izvoare ale filozofiei antesocratice şi anume : 
izvoarele doxografice şi biografice , Mai importante sînt scrierile doxo- 


17. H. Diels, D/e Fragmente det Vorsokratiker , 3. Aufl. 1912. 
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grafice, aşadar acelea care expun sistematic părerile filozofilor anteso- 
rraticL Una dintre cele mai importante doxografii este aceea a lui Teo- 
frast, un elev al lui Arlstotel. Acesta a scris o doxografie în 18 cărţi, în 
care ei expune «părerile» fizicienilor ls antesocratici şi se opreşte la 
Platou. 

Tot ceea ce noi ştim despre filozofii antesocratici îşi are originea 
în doxografia lui 1 eofrast, cum a dovedit acelaşi Diels în lucrarea cri¬ 
tică a acestuia «Doxographi Graeci» (1879), Şi tot pe lucrarea lui Teo- 
frast se fundamentează şi o altă scriere importantă pentru cunoaşterea 
antesocraticilor şi anume «Placita philosophorum», scrisă cam pe la 
a. 150 d.Hr. 

In ceea ce priveşte cronologia filozofilor antesocratici cel mai în¬ 
semnat izvor este «Cronica» lui Apolodor din Atena 19 t care a fost între¬ 
buinţată şi de Diogene Laertios* Acesta, sprijinindu-se pe Cronografia lui 
Bratostenes (276—194 i,Hr,) f împarte lucrarea sa în trei cărţi, de la că¬ 
derea Troii (184 î,Hr,j pînă la a. 144 LHr., iar în a doua ediţie chiar 
pînă la moartea lui Carneade (128 LHr.), Datele furnizate de această 
Cronică sînt de mare valoare. Despre filozofii antici greci au mai scris : 
Aristofan din Bizanţ (264—187 Î.Hr,), Neante din Cizicoa (cca. 240 Î.Hr.), 
Anfîgonus din Caristus (cca. 225 LHr.), Satirus (cca. 240 LHr,) şi peripa- 
teiiciamil Sotion (cca, 180 LHr,). 

Alături de aceste izvoare mai sînt cele biografice. Aici trebuie să 
amintim compilaţiile numeroase ale lui Diogene Laertius (240 d.Hr.) 
(Hepl fîiujv* So^dtujv xal dr:o<f&£'faat{Dv tâiv ev ictXoa^îa care 

nu au însă mare valoare ştiinţifică, din pricină că acesta se ocupă prea 
amănunţit de latura anecdotică a vieţii particulare a filozofilor a înţesa - 
craticL 

Alte lucrări ce mai pot fi folosite ca izvoare pentru a cunoaşte filo¬ 
zofia greacă antică mai sînt acelea ale următorilor autori antici : Platou, 
Arlstotel, Cicero, Lucretius, Seneea, Plutarh, Galenus, Sextus Empiricus, 
Porfirius şi ale unor Părinţi ai Bisericii ca : Clement Alexandrinul, Justin 
Martirul, Origen, Eusebiu de Cezareea — în parte şi alţii ca Tertulian, 
Lactantiu şi Fer. Augustin. 

Pentru noi cei de astăzi, dacă voim să cunoaştem temeinic filozofia 
antică, trebuie să mai consultăm şi următoarele lucrări de dată recentă : 

O. F. Grippe, Die kosmischen Systeme der Griechen\, 1851; Eduard Zeller, Die 
PhîlQsophle der Griechen in ihrer gesch. Entwicklung, 5 Aufl,, 5 voi, 1920 (cu bibl.imen- 
sâ); Obenveg-Heinze, Grundrfss der Geschichtc der Philosophie, Teîl I. Das Altertum, 
11 Aufl., 1920 (cu bibliografie multă); H* Ritter şi H, Preller, Historîa phiiosophiQe Grae- 
cae cf Romanae ex /ortf/um !oc:$ contesta ; P, TannerYr Pour î’Histaire de ia Science 
heîlene. Paris, 1887; Ch* Renouvier, ManueJ de philos, ancîenne, 1844; Th t Gomperz, 

18. CuvîntUl «fizicienisi indică aici pe acei filozofi antesocratici, care s-au ocupat 
cu cercetarea naturii Cărţi — capitole. 

19* A trăit cca 140—100 LHr. 
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Griechîsche Denker, 5 Bde,, 1911 (trad. şl în limba franceză cu titlul: Gomperz , Les pen- 
scurs de la Grecque, 1908J; R von Armm, Die curopuische Philosophîe des Altertums, 2 
AufL, 1913 ; H, Siebeck, D/e Geschichte der Psyhologie vor A/istofeies, 18S0; John Bar- 
neu Earîy G reck Philowphy t 3 ed, 1918 (trad. şt in limbile franceză şl germană)] K* 
Joci, Geschichte der antiken PhUosophie, 1921; K. Joăl, Der Ursprung der Naturphilo- 
sopme aus dem Geiste der Mystik, 1906 ; W, Windeiband, Geschichte der antiken Phi* 
iosophie, 3 AufL, 1913 (trad, şi in limba română de T, D, Ştefânescu); Bruno Bauch, 
Das Substanzprobiem in der griechischen PhUosophie bis zur Biiitezeit, 1910 ; E.v.Aster, 
Geschichte der antiken PhUosophie, 1920 ; W. Kinkel, Gescbicbfe der PhUosophie des 
AUertums, 1920; A, W. Ben, The Greek Phtîosophers, 4 ed„ 1921; W. Kinkel, Ge- 
schîchte der PhUosophie von Sokraies bis Aristoiejes, 1921 ; Th, Heath, Greek Mate* 
motics, 2 vol. r 1921 j R. HonîgswaJd, Die Pbi/Qsopbie des Afleriums, 2 AufL, 1924; 
Doriug, Gesch/ehte der griechischen Philosophie, 2 Bde1923 ; Dr. R Meyer, Geschichte 
der ailen Pbi/osophie, 1925; M. P. Nilson, A History oi Greek Rellgion , 1925; Dr, W. 
Capelle, Geschichte der PhUosophie ; SammL Goschen, Bd, I. D/e tPhUosophîe von 
Thales bis Leukipos t II. Die griechîsche Pbi/Qsopbie von Sophistik bis zum Tode 
Platons, 1922—1926; 111 Vom Tode Ploions bis zum oifcn Sfoa, 1954; IV, Vom 
alieri Sioa bis zum Erkleklizismus im erăten Jahrhundert vor Christm f 1954 ; 
G. Rodier, Eîudes de philos, grecque, 1928; L, Allevi, Ellenismo e cristianesima. 
Milano, 1934; Dolger, Aniike und Christentum , Munsler, 1934; G. de Ruggiero, 
Stor ia della iilosoli o. Parte I. La Ulosolia greca. Voi. I. Dalie de origini a Platane, 
3 ecL 1034; H. Ritter el L Preller, Histor/a philosophiae graecae testimonia auciorum 
canlegcrunt notisque inxtruxerunt, ed, 10 Gotba, 1034 ; W. Jaeger Die Formung des 
griechischen Menschen f 1934 ; A, Rey, La jeunesse de la Science grecque, 1933; A, 
GavottL I. Presocratici, Napolî, 1934; W, Capelle, Die Vorsokratiker, 1935; A. Gavotti, 
Da Aristoteie ai Bizantini , Probleme esenziaîi della stor ia de! pensiero greco, Napoli, 
1935; F- Enriques et Santolana, Histohe de la pensie sclentlfique . t Les loniens ef 

la natura de $ eboşe s. IL Le probleme de la mature. Pytagoriciennes et EJeaies, III. 
Des dernieres physioloques de la Gr^ce, 1936; J. B, Burgess* An Introduction to the 
Hystory of Phîlo&ophy . I, Âncienl Philosaphy, Los Angeles, 1935; G de Ruggiero, 
Sforia della Ulosolia , voi. IL Da Arisfofeie ai Neoplatonismo t 3 od., I3jri r 1935; M, 
F. Sciacca, Studt della lilosoila antica f Napoli, 1935; A. W. Benn, History ol Ancienl 
Pbi/osopby, London, 1936 j P, X De Castro Nery, Crolu^ao do pensamento antigo , 
Porto Aleoere, 1936; L. La urând, Pour mieux comprendre Fantlquît& cîassique. Paris, 
1936; R. Mondolfo, Problemi del pensiero aulica, Boîogua, 1936; P. Nizan, Les mate* 
rlalistes dc l'antîquifâ i D&mocrite, Epicure, Lucrbce, Paris, 1936; H. Mi lina, La heren* 
cia moral de Ulosolia gr leg a. Conceptlon , Atenea, 1936; G. Quadri, L Tragici greci 
e L'esfef ica della giustizia , Firenze, 1936; Eil Blgnone, Sfudi sal pensiero amico, 
Napoli, 1938; Ch. Warner, La philosophie grecque. Paris, 1938; R Boyancb, Le culte 
des Muses chez Ies Pbiiosopbes g/eegues. Paris, 1937; W. Schbert, Die reUgiose 
Haltung des lriihen Hellenîsmus t Leipzig, 1937 ; A. Hollard, Les cuîtes de mysteres t 
Paris, 1937; Otto Kern, D/e Re/igion der Gjiechen, Bd, Ilî. Von P/afon b/s Keiser 
JuI/an, Berlin, 1938; K. Ker4nîiyi, Die antike Reîîgiom Eine Grundiegung f Amsterdam, 
1940 (trad, şl în limba italiană: La relîgioni antica nelle sue linne îondamentaîi, 
Bologna, 1940; R W. Russel, Antike We/f und Christentum, Amsterdam, 1941; 
W, Nestle, Vom Myfos zum Logos, Stuttgart, 1940? M. P. Nilsson, Geschicbfe der 
griechischen Religîon , Bd, L B/s zur griechischen Wfeitherschait , Munchen, 1941 ; 
W1 Schmidt, Die griechîsche Uteratur zur Z eit der atiîschen Hegemonie nach dem 
Eingreiîen der Sophistik, î Hălfte, Mlinchen, 1940; M. VaîgimiglL Poefi e filosoU di 
Grecia , Băii, 1941; J. BurckhardL Kulturgeschichte Griechenlands, Wien, 1941 ; Acelaşi, 
Griechîsche Kultur , 1941 ; A. Rey, La matur/fe de la pensce scientilique en Grbce, 
Paris, 1939 ; J, Leipoldt, Der Tod bei der Gricchen und Juden, Leipzîg, 1942 ; Thassilo 
von Scheffer, Die Kuitur der Griechen , Konigsberg, 1942; Fr« Taeger, Das Altertum, 
Geschichte und Gesiaitung, 3 Aufl., 2 Bde„ Stuttgart, 1942; G, Corradi, Sfud/ eile- 
lustfci, Torîno, 194Î ; J. Gaos, Antologia Wosolfca* La fiIoso//a gr lega, Mâlicos, 1941 ţ 
Rivaud, Les grandes courants de la pensie ontique, 4 6â., 1941 ; R. Mandolfo, El 
pensamiento A ntiguo. Hîstoria de filosolta Greco-Romana , 2 voh # Buenos Aires, 

1942; L. Robin, La pensie heîlenique des o rigines â Fpicur, Paris f 1942; L. Radermacher, 
Alyfos und Saqe beţ der Griechen, 2 AufL. 1943; P. Le Cour, Heitenisme et Christia - 

nisme. Paris, 1943 ; O. Gigon, Der Ursprung der griechischen PhUosophie, BaseL 1945; 
J. Dumoftier, La reiîgîon grecque, 1947; W, Nestle, Griechischen Studieri . Dn/er^ucbun- 
gen zur Religîon, Dlchtung und Philosophie der Griechen, 1948; Pierre-Maxime SchuL 
Bssai sur Ia iormafion de la pensie grecque, 1949; Hirscttbergeî f Geschichte der 
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Phîîosophie, Bd. I. Altertum and Mittelaller , 1949; K. Reidemeister, Das exakte Denken 
der Griecheru Beitrăge zar Deutung von Euklid, Plato ană Aristoteîes , 1949 ; W. Haeger» 
Die Theologie ăei fruhen griechischen Denker , Stuttgart, 1953 ; vezi bibliografie între 
1934—1945 în: «Bibliografia Philosophica», ed. G. A. De Brie, voi I, 1950; voi. II. 1954; 
M, P, Nilsson, La reîîgion populaire dans la Grece antique, trad. din limba engleză 
de R Durii, Paris, 1953; J. Chevalier, Hisfoire de Ja pensee anlique, Paris, 1955» 
FhUosopb/g antiqua, voi. I—VTI, 1946—1955; H. FrankH Wege und Formen iri'th* 
griechischen Denkens , Mimchen, 1955; F. Eckstein, Abriss der griechischen Phdosoph/e, 
1955; O. Gigon, Ursprung der griechischen Phiîosophie, 2 ed* r 1958; F, Jakoby r 
unechische Historîker, 1956; T. A, Sinclair, Hfstolre de la pensee poUtique grecque , 
Paris, 1953; F, Buf fure, Les mythes d. Hom&re et la pensee grecque , Paris, 1956; 
CL Garbonara, La iîiosoîia greca , Voi. II, Napoli, 1951 ; J. Hirsciiberger, Geschichie 
der Phiîosophîe , Bd, I. Alterlum und M ittelalter 2 Aufl, 1954 ; W. Kranz, Die grie- 
chische Philosoph’e, Freib.i/Br.. 1950; Wolf, Griechisches Rechtsdenken, Bd. î—IV, 
1956;A, Cresson, La phiîosophîe antique , Paris; L. Gemet, Recherches sur le deve- 
ioppement de ia pensee juridiq ue et morale en Grece, Paris ; P. Ger don, L’image du 
mondc dans l'antiquite , Paris ; L. Robîn, La morale antique , Paris; W. Guthrie, The 
Greck Philosophers irom Thales io Aristotie, London, 1963 ; W.K.C Guthrie, Die Grie¬ 
chischen philosophen von Thaies bis Aristoteîes , 2 Aufl, 1963 ; H. Boeder, Grund und 
Gegenwarf als Fraqezici der fruh-grieehîschen Phîîosophie, 1962 ţ F, Bremtano, Geseh/chfe 
der griechischen Phîîosophie , 1963; O. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philo- 
sophie f 2 Aufl. 1968; B. Kapp, Der Ursprung der Logik bei der Griechen r 1965; O. 
Gigon, Los origines de ia fdosoiia griega. De Hesiode a Parmenides (trad, din L 
germană , Der Ursprung der Griechischen Ph/IosopftieT Madrid. 1971 ; P. Nizan, Les 
mal&rialîstes de l'antiquite, Paris, 1968 (trad. şi în 1. spaniola de M, Reyes, Llopart, 
Madrid, 1971); Ch + Werner, La phîîosophie grecque, Paris, 1972. 
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istoria filozofiei antice 



I 

FILOZOFIA PRESOCRATICĂ 
Perioada cosmologică 


A 

PROBLEMA MATERIEI: 

HILOZOISMUL IONIAN 

Patria originară a filozofiei antice greceşti este Miletul, oraşul cel 
mai dezvoltat şi mai puternic din Asia Mică în secolul VI Î.Hr* Condiţiile 
ce au făcut ca să apară aici cele dinţii licăriri ale filozofiei sînt urmă¬ 
toarele : poziţia geografică favorabilă a acestui oraş, ce se găsea la 
întretăierea multor căi maritime, ceea ce a făcut ca locuitorii lui să ia 
cunoştinţă de cultura altor popoare. Apoi timpurile paşnice ce au carac¬ 
terizat acest sec, al Vf-lea IHr* şi, mai ales, predispoziţiile sufleteşti ale 
ionienilor ca : predispoziţia spre observarea lumii, spre sistematizarea 
şi generalizarea rezultatelor acestei cercetări a lumii, cît şi năzuinţa de 
h face consideraţii raţionale asupra fenomenelor din natură* 

Problema centrală a gîndirii filozofice din această epocă a fost 
— după cum am amintit mai sus - fenomenele naturii în eterna lor schim¬ 
bare şi devenire, întrebarea : de unde sînt toate acestea ? este, aşadar, 
problema cu care se ocupă cei dinţii filozofi greci* Aşa că putem spune 
că filozofia a fost la începuturile ei ştiinţa despre natură* Din aceasta 
s-au separat, mai tîrziu, alte discipline cum sînt: astronomia, meteoro¬ 
logia, geografia şi matematica* Dar la începuturile ei filozofia nu s-a 
ocupat decît cu întrebarea despre temeiul ultim sau de început (ăpXr^) 
al naturii 

Pentru a-şi forma o viziune unitară despre lume, încearcă cei mai 
vechi filozofi ionieni ca Tales din Milet (cca, 624—546 î,Hr.), Anaximan- 
dru (cca* 611—545 Î.Hr*) şi Anaximene (cca* 582—528 î,Hr.) să răspundă 
la întrebarea despre acest Din această pricină aceşti filozofi au 

20. Şi acest lucru se Sntimplă de o manieră ce trădează materialismul, căci lu¬ 
crurile externe sînt pentru conştiinţa naturală mai aproape decît eul 
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fost numiţi «cosmologi» sau şi «fiziologi», fiindcă ei s-au ocupat cu 
«physis», aşadar cu natura. Chiar şi operele acestor ionieni erau inti¬ 
tulate «peri physeos». 

Tales din Milet aparţinea unei familii nobile, ceea ce i-a dat posibili¬ 
tatea ca să facă călătorii îndepărtate — mai ales în Egipt. Tales a 
fost vestit pentru cunoştinţele sale matematice şi a fost enumerat printre 
cei şapte înţelepţi ai antichităţii. Ca om de ştiinţă i se atribuie lui Tales 
prevederea unei eclipse solare, ce a avut loc în 2 mai 585 î.Hr., cît şi 
formularea de axiome geometrice 21 . De aceea îl laudă Herodot (I, 74). 

Importanţa filozofică a lui Tales este aceea că el a fost cel dintîi 
filozof (oo'foc), care a formulat o ipoteză asupra principiului constant 
al naturii. De aceea Aristotel îl şi numeşte «apXr^oa toiaotîjC 
<ptXoao<f(a;» şi lucrul acesta este dG mare importanţă, fiindcă numai atunci 
fenomenele aşa de felurite şi de multiple ale naturii pot fi explicate, cînd 
ele pot fi reduse la un principiu unic, care să fie în acelaşi timp şi sub¬ 
stratul unic al acestor fenomene. 

După cum spune Aristotel, Tales proclamă ca principiu unic, prin 
care pot fi explicate toate fenomenele, apa. Ceea ce l-a determinat pe 
acest ionian să considere apa ca principiu originar al lumii, nu se poate 
spune cu exactitate. Probabil că prin intuiţie senzorială, Tales a observat 
că apa este prezentă în toate prefacerile din natură. Dar cum s-au născut 
toate lucrurile din apă, aceasta nu ne mai spune Tales. 

Totuşi, prin această afirmaţie, Tales poate fi considerat a fi cel 
dintîi filozof al naturii, fiindcă acesta este cel dintîi gînditor, care se 
ridică de la observaţia senzorială a unor fenomene la intuiţia unui prin¬ 
cipiu originar al tuturor lucrurilor. Căci, ceea ce voim să accentuăm aici 
este faptul că, consideraţiile lui Tales, deşi par naive, ele cuprind totuşi 
două caracteristici noi faţă de gîndirea mitologică de pînă la el: întîi 
deducerea tuturor lucrurilor dintr-o origine unică naturală. Şi, în al 
doilea rînd, conştiinţa clară că înapoia schimbărilor pe care le suferă 
fenomenele naturii — vară şi iarnă, înflorire şi veştejire, naştere şi 
moarte etc. — se află un «ce» originar, ce rămîne mereu identic cu sine, 
care nu se schimbă şi totuşi produce din sine lumea, pentru ca apoi s-o 
ia iarăşi în sine, pricinuind astfel procesul etern al acesteia. Tales nu 
mai întreabă : cum a fost la început ?, cum făceau vechii cosmologi, ci 
el pune întrebarea : Ce este începutul ? Aşadar, el caută după temeiul 
originar al tuturor lucrurilor (ipX-q). Este întrebarea după acel temei care 
este început, fără ca el însă să mai aibă un început, aceasta fiindcă el 
este etern (E. Genaro, La caduta speculativa di Tales , Genova, 1970). 

21. Acest lucru ni-1 relatează Eudemos, un elev al lui Aristotel. şi că de aceea 
Tales ar fi adus geometria in Grecia. Vezi: Diog. Laertios, I, 24 ; Herodot, Libr. I, 
cap. 74. El a determinat anul solar cuprinzînd 365 zile. 
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Pentru Taies, aşadar, temeiul tuturor lucrurilor îl constituie un ele¬ 
ment senzorial-material. Natural, trebuie să accentuăm faptul că Tales 
nu cunoaşte conceptul naturii în sensul nostru de astăzi, ci pentru 
acesta energia şi materia formează o unitate. Şi ceea ce este curios 
este faptul că pentru acest milezian materia este însufleţită, căci «totul 
este plin de zei» f zice el - a . Din cauza acestui antropomorfism naiv, re¬ 
prezentat de cei trei filozofi milezieni, ei au fost numiţi şi hylozoişti» 

Care este eroarea lui Tales ? Greşeala lui este aceea că el caută ceva 
^e trebuie să fundamenteze realitatea şi descopere acest «ceva» tot 
ca ceva real 

Anaximandru* Un progres mai esenţial face gîndirea filozofică prin 
a! doilea filozof milezian, Anaximandru 2S , Acesta este concetăţean cu 
Tales şi ceva mai tînar decit acesta. Anaximandru este socotit a fi cel 
dmtîi filozof grec, care a scris o lucrare eu conţinut filozofic şi de aceea 
aceasta este cea dinţii lucrare în proză. Cartea este intitulată Despre 
natură (Hap* <pâ<j£oţ), care însă s-a pierdut. In Anaximandru se întîl- 
nesc într-un chip ideal omul de ştiinţa cu filozoful. El este cel dinţii om 
de ştiinţă al antichităţii care înţelege sâ schiţeze o hartă a pămîntului, 
în care el indică oceanele şi uscatul, căutînd să explice, intr-un mod 
ştiinţific, chipul în care s-au format mările. Şi — după îndelungate cer¬ 
cetări — Anaximandru ajunge la concluzia că lumea este un «cosmos», 
iar, ceea ce este şi mai îndrăzneţ, el mai susţine că pămîntul este un corp 
rotund ce pluteşte în spaţiu. îndrăzneţul milezian încearcă chiar să 
fundamenteze matematic această afirmaţie. El construieşte un 
(Diog. Laert. II, 2), cel dinţii glob al cerului şi formulează teorii foarte in¬ 
genioase cu privire la originea plantelor, animalelor şi a omului, ce nu 
mai ţineau cont de factorul mitologic şi religios. Se spune ca Anaximân¬ 
dru ar fi inventat şi ceasornicul solar (*[vto^cnv). El a murit in 547 î.Hr. 

Şi mai îndrăzneţe sînt însă ideile filozofice ale luî Anaximandru. 
După spusa lui Teofrast, Anaximandru a fost elevul şi urmaşul lui Tales, 
ceea ce înseamnă că este mai mult ca posibil, ca între miiezieni -— după 
cum crede şi Diels — să fi existat şcoli filozofice. Aşa se explică faptul că 
şi la Anaximandru problema fundamentală a preocupărilor lui filozofice 
sa fie aceeaşi ca şî la Tales. Căci şi pe Anaximandru îl preocupă problema 

lui dpX^, Dar concluziile la care ajunge acesta sînt cu totul deosebite 
de acelea ale lui Tales. 

22. Aristotel, De anima I, 2; Diog. LaerL 1, 27. 

23. Hylozoismul este acea concepţie după care materia este Însufleţită. 

24. Vezi: H. RiUer, Geschlchte der ionischer Philosophie , 1821 j P. Tannery, 
Pour 1‘Hi st oi re de ta science hei ne. De Ihaies ă Empedokîes, 1887 j W, Capelle, Die 
Vorsokraţiker , Berlin, 1958, p. 67—72. 

25. Sehleiermacher, liber dos Prinztp urtd Kosmologie Anaximondros, 1815; Diog. 
Laertîos II. 1—2 \ O. F. Gruppe, op. cit. 
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Tales afirma ca temeiul ultim al lumii este apa- Acest lucru probabil 
că nu l-a mulţumit pe Anaximandru, căci atunci — concludea acesta — 
ar putea să fie considerate ca principii ultime ale lumii şi alte elemente 
decU apa O concluzie foarte justă In urma căreia acest miiezian sprin¬ 
ten la minte ajunge la ideea că temeiul ultim al lumii, ce asigură unitatea 

acesteia, trebuie să fie cu totul de altă natură decît un dat senzorial* Din 
acest motiv, Anaximandru este silit să caute temeiul unic şi ultim al 
lumii Înapoia fenomenelor senzoriale . Căci — zice el — <4pX^ nu mai 
poate avea, ca celelalte materii senzoriale, un Început empiric în timp, 
ci e] trebuie să fie neprodus, netrecător, nemărginit şi în trecut şi în 
viitor. Principiul originar al lucrurilor trebuie să fie «ceva» nemărginit* 
Aşa apare, pentru prima dată în istoria gîndirii omeneşti, ideea «Nemăr¬ 
ginitului», Principiul trebuie sa fie o natură nemărginită sau principiul 
este natura Nemărginitului, Ş3 r din pricina că nici un element material nu 
îndeplineşte aceste condiţii, atunci, în determinarea principiului originar 
a] lucrurilor, trebuie să se facă abstracţie de toate calităţile senzoriale, 
aşa ca principiul originar trebuie să fie nedeterminat* 7 * De aceea, Anaxi¬ 
mandru numeşte acest principiu «ometpov» sau «Nedeterminatul», vrînd 
să arate prin acest nume că acest principiu este în acelaşi timp nemăr¬ 
ginit şi de nimic îngrădit 2a * In felul acesta filozoful se ridică, pentru 
prima dată în istoria filozofiei, prin abstracţie, de la ceea ce este senzo¬ 
rial, constatat cu simţurile, la ceea ce este noţional: «ap/.^ esteta Trupe 
N edeterminatul. Aşa ne-a rămas exprimată ideea anaximandrică la 
Aristotel: temeiul ultim al lumii trebuie să fie mărginit, pentru ca deve¬ 
nirea să nu înceteze niciodată, cî să se producă mereu în eternitate* Dacă 
n-ar sta aşa lucrurile, viaţa din univers ar înceta să mai existe* 

Prin «^Nemărginit», Anaximandru înţelege — după cum ne confirmă 
acest lucru şi Aristotel — o materie nemărginită, desigur în sensul unui 
«ce» originar veşnic viabil şi care se mişcă numai prin sine* De aceea 

Anaximandru îşi numeşte Nedeter mi natul «nemuritor», «netrecător», 
«neprodus» şî «veşnic tînăr»* Că el ar fi afirmat — cum se crede acest 
lucru pe temeiul unui loc din Aristotel — că Nemărginitul ar fi şi «divin» 
(&£tov) } fiindcă cuprinde şi susţine totul, nu se poate spune cu siguranţă* 
Ceea ce se poate spune despre «Apeiron»-ul Iui Anaximandru este 

că : 


1* EI este înaintea oricărei materii senzoriale 29 ; 


26. Diog. Laertios II, 1—2. 

27. Idem, I* 

28. El este infinit. Slmplirfus, Ad. Ar/sC, Phys. (t, 2), p. 5 b, 

«Nemărginitul», principiul tuturor lucrurilor, materia neordonată a lumii (Diels, 2, 9). 

29. Diels* op. cit, Fragmentul 1, p, 89. Plutarh lî critică pe Anaximandru din 
pricină că el nu arată ce calitate are acest «a-Eipov* j Stobaeuss* EcoJ* Pftys. c 11* p* 
294, ed. Heiran* 
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2, El n-are nici o calitate pe care o întîlnim în experienţă la alte 
elemente. El n-are vîrstă m ; 

3* El este nemărginit, neschimbător şi netrecător. 

Această concepţie despre este formulată de către Anaxi¬ 

mandru numai pe temeiul gîndirii raţionale şi de aceea ea este o cu¬ 
noaştere raţionala» Aici întîlnim, deci, pentru prim adată, faptul că gin- 
direa se ridică de la cunoaşterea senzorială la cunoaşterea pur naţională, 
aşa cum se va întîmpla mai tirziu ia filozofii eleaţi şi la toţi filozofii 
raţionalişti. In acest caz, «Aperion»-ul lui Anaximandru poate fi consi¬ 
derat identic cu «existenţa pură» a eleaţilor şi cu «substanţa» lui Spinoza, 
deşi la Anaximandru nu poate fi vorba încă despre un concept abstract 
al substanţei, din pricină că — cum am mai amintit — Anaximandru con¬ 
cepe existenţa ea fiind ceva material 31 * 

Dar cum acţionează acest nemărginit în procesul lumii ? La întreba¬ 
rea aceasta fundamentală a filozofiei naturii, Anaximandru nu răspunde 
mulţumitor. Pentru Anaximandru Ned eter mima tul este o materie subtilă, 
invizibilă, care, dintr-o pornire internă, iese din omogenitatea originară 
şi prin diferenţiere produce elementele contrare, ca rece şi cald, umed 
şi uscat etc., din care s-au născut toate lucrurile şi lumea. Acest milezian 
gîndeşte formarea lumii ca o diferenţiere, ce este produsă de eterna 
mişcare a elementelor contrare, pe care le cuprinde Nemărginitul, în 
chip potenţial* 

Această mişcare eternă, pe care noi trebuie s-o gîndim ca un vîrtej, 
Anaximandru şi-o închipuie, ca toţi hylozoiştii, ca ceva ceea ce nu mai 
trebuie fundamentat şi de aceea el nu se mai ocupă de originea ei. O 
asemenea mişcare ţine de fiinţa temeiului originar (l^stpov). 

Plecînd de la aceste daturi, Anaximandru concepe o cosmologie în¬ 
drăzneaţă şi naivă In acelaşi timp, pe care din lipsa de material mai 
amplu nu o putem reconstitui decît în chip incomplet. După ce caldul a 
fost diferenţiat, acesta s-a urcat în sus, în timp ce masa rece a rămas jos. 
'n jurul recelui s-a concentrat caldul în forma unui glob, aşa «cum îm¬ 
bracă coaja copacul», recele rămînînd în mijloc* Din această masă s-a 
format lumea vizibilă. Desigur nu numai o lume, ci o infinitate de lumi, 
pe care temeiul originar le va absorbi iarăşi în sine. Căci aceasta este 
caracteristica fiinţială a acestuia. «Unde este originea lucrurilor, acolo 
se află şi apunerea lor, în concordanţă cu necesitatea* Ele plătesc astfel 

unora altora pedeapsa şi căinţa pentru nedreptatea lor, în concordanţă 
cu ordinea timpului», zice Anaximandru, De aceea din eternitate are loc 


30* Idem* 

31* Holseîier, Anaximander, In : d/e BegriîIsweJt der Vorsokratiker > Darmstadt, 

1968 \ A. Laurenti, Introduzione a Talete, Anassimandros , Anasslmene, Bari r 1971. 
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o continuă producere şi apunere a lumilor, ce se nasc într-un număr 
infinit. 

Prin aceasta Anaximandru afirmă unele idei ce vor avea o impor¬ 
tanţă epocală pentru evoluţia de mai tîrziu a filozofiei greceşti» întîi 
este ideea periodizării lumii* Apoi ideea că există o lege a naturii, ce 
stâpîneşte asupra întregii vieţi cît şi asupra fenomenelor şi a schimbă¬ 
rilor din lume 

Anaximene. Al treilea milezian, Anaximene (58%—528 LHr.), contem¬ 
poran şi prietenul lui Anaximandru, nu reprezintă in consideraţiile sale 
filozofice un progres faţă de concepţia acestuia din urmă, ci mai degrabă 
un regres. Probabil că acesta n-a înţeles consideraţiile făcute de Ana- 
ximandru, cu care el era in raporturi bune, fiindcă Anaximene rămîne, 
cu privire la întrebarea despre «atpX.Tp, la o concepţie naivă, ce seamănă 
cu a lui Tales. Pentru Anaximene temeiul din care s-au născut toate 
lucrurile este aeniL Probabil că ceea ce ha determinat pe acesta să con¬ 
sidere aerul drept «ăp'lî a fost faptul că aerul umple toată lumea şi 
se pare că n-are nici o mărginire şi că el constituie chiar şi sufletul 
omului, aşadar principiul ce dă viaţă acestuia. «Ca şi sufletul nostru, 
care constă din aer şi care ne guvernează, tot asemenea aerul cuprinde 
întregul cosmos», zice acest miiezian în al doilea fragment 33 ce cuprinde 
în sîmbure încă în ai 5-lea secol î.Hr. ideea microcosmosului şi macro- 
cosmosuJuL Aerul este, aşadar, «arcetpoC apXVp. 

Credinţa aceasta a iui Anaximene despre suflet era comună 

grecilor antici. Ei credeau că sufletul este constituit dintr-o materie fină 
— aerul — şi care la moarte părăseşte corpul omului, pentru a se duce 
într-o lume subpămînteană unde trăieşte mai departe ca umbră. Este 
aceasta o concepţie pe care o reprezintă aproape toţi filozofii antici 
greci, excepţie făcînd doar Platon. 

Dar trebuie să recunoaştem totuşi că, deşi Anaximene a regresat 
în ceea ce priveşte determinarea materiei originare, a făcut şi el un 
progres în soluţionarea altei probleme. El este cel dintîi filozof care în¬ 
cearcă să soluţioneze problema energiei, prin care materia originară a 
produs lucrurile din lume. La Anaximandru activitatea «archen-ului in 
procesul lumii nu era expusă destul de clar, ceea ce făcea ca unitatea 
acestui proces să fie ameninţată. Această unitate putea fi salvată numai 
dacă toate deosebirile calitative sînt reduse la deosebiri cantitative, ceea 
re înseamnă că toate deosebirile calitative ale lucrurilor să fie redusa 
la mai multă sau mai puţină substanţă la acelaşi volum. La această idee 

32. X Buniet, Early Greek Philosophy, 1908 ; Sciileiermacher, Ober Anaxi manei ros, 
BX III, UI Ah tei L, Saiutlkrhe Werke, p. i71—296* Busgen, Ober das «Apeiron• Ana - 
xrmanders, 1867; F, Lutze, Ober das Ape/ron Anaxjmancfers, 1878 j G. B, Burch, Arm- 
ximamier, the iirst Mefap/îys/c/arL «Rev. Metaph.», 1949. 

33. DielSr op, cff. 
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Anaximene a fost condus de o observaţie pe care el a făcut-o : el a ob¬ 
servat ca prin încălzire corpurile $e întind şi prin răcire se contractă* 
De aici filozoful grec trage concluzia : din «dpx^», aşadar din aer, se 
produc prin întindere şi contractare toate lucrurile* Subţierea (pyknosis) 
şi învîrtoşarea (raanosis) aerului sînt cei doi agenţi, ce au produs apariţia 
lucrurilor* Prin subţierea aerului s-a produs focul, iar prin învîrtoşare au 
fost produse apa, pămîotul şi lucrurile. 

Aceşti trei miiezieni trebuie să fie consideraţi, aşadar, ca fiind cei 
dinţii pionieri ai ştiinţei* Căci, aşa naive cum sînt concepţiile lor despre 
«ipX^ele reprezintă totuşi o întoarcere epocală de la gîndirea mitologi¬ 
că la gîndirea raţională* De la aceşti trei gînditori aşa de naivi şi pînă la 
filozofii sec. aî XX-lea, gîndirea omenească va face progrese uriaşe, dar 
celor dinţii le revine meritul de a constitui începutul marii drame a 
gîndirii umane. Este aceasta o contribuţie de seamă a celor trei mile- 
zieni. Ei sînt materiaiiştL (Vezi I. Nipon, Les matârialistes grecques , 
Paris, 1969 ; W* Jaeger, Die Theologie der mîîesischen /Vofurphi/osophen, 
în : «Um die Begriffsweît der Vorsokratiker» Darmstadt, 1968)* 


B 

PROBLEMA FORME! 

PITAGORA DIN SAMOS 
{cca. 582—500 Î.Hr*) 

Ceea ce i-a preocupat pe cei trei filozofi miiezieni a fost problema 

materiei originare a lumii. Cu Pitagora şi elevii acestuia se pune în 
filozofia greacă o problemă cu totul nouă : se pune problema îormei**> 

Pitagora este originar din insula Samos t o insulă ioniană aproape 
de coastele Asiei Mici* Despre viaţa acestuia nu cunoaştem decît puţine 

date, pe care le-a mijlocit tradiţia. De aceea nu există o doxografie des¬ 
pre filozofia lui Pitagora* Ştim numai că a fost fiul lui Mnesaichos, care 
aparţinea unei familii înstărite din insula Samos, După spusa lui Apollo- 
dor, în jurul anului 532 S.Hr*, Pitagora era în vîrstă de 40 de ani 35 * Silit 
de tiranul Folykrates — care conducea insula — Pitagora se refugiază 
în colonia doriană Samos din sudul Italiei. Aici el înfiinţează un fel de 
confrerie religioasâ-etică, un gen de ordin fiîozofic-religios esoteric, 
în care el era considerat a fi de origine divină* Ordinul acesta a avut 
mulţi adepţi, chiar şi dintre cetăţenii avuţi din Croton şi din alte oraşe 

■ i r 

mărginaşe, Qridinul pîtagoreian a durat pînă pe la mijlocul secolului 

34, V«zî : Chaignet, Pythagore et Ia phîîosophre PytagorlciennE , 2 voi., Paris, 1873 ; 
Frank, Ptaion und die sogenannten PythagoreeT , Leipzig, 1923 j 3. Burneţ, op. c/f. 

35. Naşterea luî Pilagora este situată în jurul Olimpiadei a 60-a (584 Î.Hr,}. 
Diog. Laert., VIII, 1—3. După alţii, el s-a născut In anul 608 Î.Hr, 
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V LHr», cînd un anume Cylon, conducătorul politic al insulei, a început 
o prigoană cruntă împotriva pitagoreilor, căreia i-au căzut victimă mulţi 
dintre adepţii lui Pitagora» Unii dintre aceştia s-au putut salva prin fugă 
în Grecia, unde au râspîndit ideile iul Pitagora, Aşa se face ta pe la 
anul 100 î,Hr» r reînviind ideile pitagoreiene, s-a născut direcţia filozofică 
cunoscută sub numele de neo-pitagoreism» Pitagora s-a numit pe sine 
pentru prima oară «tpiXoaitpot;» în Ioc de «aocpoC», 

După ultimele cercetări făcute de cunoscătorii pitagoreismului, s-a 
ajuns îa concluzia că concepţia reprezentată de Pitagora, ce a avut o 
influenţă aşa de mare în lumea antica, nu este atît de natură filozofică, 
c it mai ales de natură religioasă-morală. Căci principiile pe care le ob¬ 
servau adepţii confreriei pitagoreice nu priveau cunoaşterea lumii, ci 
conducerea vieţii omeneşti» 

Din pricină că nu ne-a rămas nici o lucrare de la Pitagora, nu cu¬ 
noaştem cu certitudine decît două dintre principiile reprezentate de 
acesta» Primul este acela că sufletul este de origine divină şi că de aceea 
ele este nemuritor După moarte acesta peregrineaza prin corpurile 
animalelor, pentru ca după o lungă peregrinare să se întoarcă iarăşi în- 
tr-un corp omenesc 37 . In legătură cu această idee Pitagora recomanda 
cumpătarea şi abţinerea de la anumite alimente, socotite a fi «necurate». 
Datorită cunoştinţelor sale medicale, Pitagora mai recomanda un anumit 
regim de viaţă, ce avea In vedere sănătatea fizică. 

De mare importanţă este însă mai ales faptul că Pitagora este desco¬ 
peritorul ideii de ştiinţă. El a cultivat ştiinţa pură. Iată cum îl descrie 
Gomperz : uUn talent extraordinar în domeniul matematicilor, întemeie¬ 
torul acusticii, deschizător de drumuri în astronomie,,, savant, teolog 
şi reformator moral, a unit în personalitatea sa o bogăţie de talente 
foarte diferite şi în parte contradictorii» 3e . In special, în domeniul mate¬ 
maticii şi al geometriei, Pitagora s-a devedit a fi un spirit genial. El a 
formulat pentru prima oară teoria despre proporţii şi a descoperit prin¬ 
cipiul ce-i poartă numele. De asemenea Pitagora s-a ocupat intensiv cu 
probleme de astronomie. In această privinţă avem mărturia elevului 
lui Aristotel* Hudemos 30 , 

Pitagora a mai studiat în legătură cu matematica şi muzica, ceea ce 

a avut ca urmare că acesta a ajuns să studieze relaţiile dintre armonie 
şi anumite raporturi numerice dependente de lungimea şi scurtimea 

36» Aristatel, De anima , I, 2 r 404 a 18 * Cicero, Tuse., Ouaesf, I, 16» 

37» Sufletul parcurge un circuit fDiog, Laert» VIII, 14? Aristotel, ibictem, î, 3). 

38. Gomperz, Grîechîsche Denker, Erster Baud, 2 Aufl. T Leipzig, p. 81» 

39» J» Klein, Die pyiagoreîsche W îssenschalt, In *Um die Begriffswelt der Vor- 
sokratikerit, op» cff. 
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corzilor de la chitară şi alte instrumente muzicale. Concluzia la care 
ajunge Pitagora este ca numărul şi măsura sînt principiile ce guvernează 
lumea şi că acestora le revine o esenţă independentă 40 . Milezienii con¬ 
siderau materia ca fiind «dpX^»; Pitagora face din relaţiile cantitative 

■m 

principii fundamentale ale lumii, aşa că problema materiei rămîne tot 
atît de nerezolvată ca şi mai înainte. 

Pitagora merge aşa de departe, incit afirmă că esenţa tuturor lucru¬ 
rilor o constituie raporturile matematice şi că de aceea numărul ar fi 
principiul originar al tuturor lucrurilor. Totul îşi are originea în numere 
şi totul constă numai din raporturi numerice. Desigur, nu trebuie să 
ne închipuim că Pitagora ar fi ajuns la conceptul abstract ai numărului. 
Acesta reprezintă principiile aritmetice — ca de altfel toţi filozofii ante- 
socratici — într-un mod geometric şi de aceea numărul a rămas o mărime 
intuitivă. Aşa se face că, atunci cînd Pitagora consideră numărul ca 
fiind esenţa unui lucru, el se gîndeşte la forma spaţială geometrică a 
acestuia. Totuşi esenţialul este că uneori pilagoreii fac abstracţie cu 
totul de structura senzorială a lucrurilor şi le gîndesc pe acestea ca 
fiind date odată cu relaţiile spaţiale, în aşa fel că, faţă de forma aces¬ 
tora, materia nu mai are nici o importanţă. Aşa se face că punctul 
este identic cu unu, linia este indicată prin doi, suprafaţa prin trei, iar 
celelalte corpuri prin patru. Focul este egal cu tetraedru, apa cu icosa- 
edru, aerul cu octaedru, pămîntul cu cubul, iar eterul cu dodecaedrul 

Elementele numerelor le apar pitagoreilor a fi «dreapta» şi ^ne¬ 
dreapta». «Dreapta» este identică cu neţărcuitul, «nedreapta», cu ceea 
ce este ţărcuit Interesant este că pitagoreii operează aici cu judecăţi 
de valoare, fiindcă ei consideră «nedreapta» mai bună, iar «dreapta» 
mai rea, o tendinţă ce se face simţită şi în speculaţiile pitagoreilor cu 
numere. Şi fiindcă concepţia că esenţa universului este numărul, este 
destul de îndrăzneaţă, şi mai îndrăzneaţă este ideea că, aşa cum în 
muzică anumite relaţii numerice în legătura diferitelor tonuri produc 
un acord, tot asemenea opoziţiile din lume produc in ultimă analiză o 
armonie fundamentală, ce se întemeiază tot pe relaţii numeri ce* 1 . Tot 
asemenea produc şi planetele, ce se mişcă cu viteze diferite în jurul pă- 
mîntuiui, o armonie cosmică a sferelor, pe care noi nu o percepem, din 
pricină că de la naştere o auzim mereu în urechile noastre. 

Credinţa că, calităţile numerice constituie esenţa lucrurilor, cu¬ 
prinde în sine şi ideea că cu forma lucrurilor este dat şi scopul acestora. 

Din acest motiv, pentru pitagorei, acele lucruri sint mai desăvîrşite în 
care se păstrează mai bine forma. Regularitatea, ordinea şi armonia for- 


40. Artstotel, Metaphysik 1, 5; Sextus Empir. PyrrhorL Hypothyp, HI, 18 r 152 

41. Sextus Empîricus, Adv. Moth . X, 362» Vezi: Hetdei, The Pytagoreans ană 
Greeks mathematics, In «Studie în Presokratik philos.» op. cit,, 1970. 
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mează scopul cel mai înalt al lucrurilor. De aceea şi preaslavirea uni¬ 
versului de către pitagorei, din cauză că universul formează un «cos¬ 
mos». Pentru a explica structura şi ordinea acestui cosmos, pitagoreii 
pornesc de la numărul, pentru ei desăvîrşit, zece, ce este baza siste¬ 
mului zecimal, potrivit căruia aceştia construiesc o teorie astronomică 
foarte interesantă. După această teorie, pământul s-ar afla in centrul 
universului, iar în jurul acestuia se învîrtesc zece sfere, care poartă zece 
corpuri cereşti : stelele fixe, cinci planete (Mercur, Venus, Marte, 
Jupiter şi Saturn), soarele, luna, pămîntul şi cdntrapămmtu] (ttjv ivtiXfl- 
ova* avxiXftwv). Toate acestea se învîrtesc la rîndul lor în jurul focului 
central în care îşi are originea toată viaţa. în mişcarea lor acestea produc 
acea muzică misterioasă despre care vorbeam mai sus. Ştim precis că 
Pitagora a afirmat că pămîntul este rotund şi că eî este o planetă între 
planete 42 . Din aceste pricini se crede că el a pus în circulaţie termenul 
«cxâoţiaQ* pentru a numi universul. 

Dar pentru Pitagora conceptul armoniei nu avea o însemnătate atît 
de mare numai pentru lumea fizică, ci şi pentru lumea morală. Scopul 
suprem al moralei pitagoreice este virtutea, ceea ce pentru aceştia în¬ 
semna armonia raţionalului cu neraţionaluî în sufletul omului. Iar mij¬ 
locul cu ajutorul căruia se poate realiza acest scop este educaţia prin 
muzică, fiindcă numai aceasta poate să înalţe şi să cureţe sufletele, 
sa strunească pasiunile sufletului omenesc şi să vindece toate durerile 
pe care le încearcă cineva în această lume. Alte mijloace mai sînt: 
viaţa ordonată sever şi autoexaminarea continuă* 

Pitagora a avut mulţi admiratori şi elevi* Cei mai însemnaţi dintre 
aceştia au fost : Filolaos, Simmias şi Cebes, prietenii lui Socrate, Petru 
din Himera şi Arhitas din Tarent — pe care îi admiră Plafon —- Arito- 
xenos, întemeietorul muzicii ştiinţifice, precum şi Alcmaion din Croton, 
care, după spusa Iui Aristotel, s-a născut în a doua parte a secolului al 
Vl-lea î,Hr. Acesta din urmă este însemnat prin faptul că pe lîngă că 
acceptă şi el ideea nemuririi sufletului, el caută să o şi demonstreze, 
susţinînd că sufletul atunci este nemuritor cînd seamănă cu lucrurile 
nemuritoare, ce sînt în veşnică mişcare. Alţi elevi mai sînt şi Hippasos 
din Metapont şi Ecfantes* Acesta din urmă afirmă şi el ca pămîntul se 
Invlrte în jurul axei sale, 

Dar cel mai însemnat dintre aceşti elevi ai lui Pitagora a fost 

Alcmaion din Croton, care, după spusa lui Aristotel, s-ar fi născut cam 
pe la sfîrşLtul sec. al VI LHr. Acesta nu este atît de vestit ca pîtagoreian, 

42. Această teorie pitagoreici ă numerelor a influenţat pe Gtordano Bruno, A, 
Comte şi L. Qken. Vezi: Goinperz, op. c/f*, p. 87 î Aristotel. De coelo , Il r 12. 
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cit mai ales ca medic 4î *. Din ştirile pe care le avem despre acest genial 
medic antic, datorită lui Herodot, se ştie ca el a făcut disecţii pe ani¬ 
male şi a tras concluzii din aceste disecţii cu privire la viaţa omului. 
Aşa a ajuns el la concluzia că sediul sufletului este creierul, nu inima, 
şi cu aceasta el face din creier organul principal, prin care are loc 
percepţia senzorială. Pe temeiul acestei descoperiri, Alcmaion încearcă 
să elaboreze o fiziologie, care este cea mai veche încercare de acest 
fel pe care o cunoaşte istoria ştiinţei. 

O altă idee nouă a acestui genial pitagoreian este că omul se deo¬ 
sebeşte de animal. Deosebirea esenţială dintre om şi animal este, după 
Alcmaion, că omul gîndeşte, în timip ce celelalte fiinţe posedă numai o 
percepţie senzorială şi nu şi facultatea de a gîndi. Cu aceasta se face, 
pentru prima dată în istoria gindirii omeneşti, deosebirea esenţială 
între percepţie şi gîndire. 

Alcmaion a descoperit că creierul este centrul percepţiilor senzo¬ 
riale şi că acestea se produc datorită a ceea ce este contrar. Este inte¬ 
resantă încercarea pe care Alcmaion o face, pentru a explica vederea. 
Din acelaşi loc al creierului, zice el, pleacă doi nervi ai vederii, ce se 
întind un timp paralel, apoi se diferenţiază în formă de furculiţă, pentru 
ca apoi fiecare din aceştia să se ducă la ochi, în care se află un fel de 
«pneuma». In regiunea sprîncenelor se strîmbă şi umplu orbita 
ochiului. Că aceste «drumuri aducătoare de lumină» îşi au originea în 
creier se poate dovedi prin disecţie. Dar, zice Alcmaion, şi din faptul 
că noi nu putem mişca un singur ochi, ci numai pe amîndoi deodată. 
Ochiul este acoperit cu patru piei, ce sînt transparente. Din această 
transparenţă se reflectează lumina şi toate obiectele luminate. In urma 
acestei reflectări noi vedem. Pentru Alcmaion ochiul este un fel de 
oglindă, ce reflectă obiectele şi care transmite apoi imaginea acestora 
la creier. Cum se întîmplă această transmitere Alcmaion nu ne mai 
spune. 

Intr-un fragment ce ne-a rămas de la acest crotonian se vorbeşte şi 
despre cunoaştere. El zice : «Despre ceea ce este nevăzut şi despre ceea 
ce este muritor au certitudine numai zeii omului nu-i. este hărăzită 
decît o presimţire vagă». Prin această afirmaţie, Alcmaion vrea să 
spună că cunoaşterea omenească este mărginită u . 

Din datele acestea puţine putem totuşi deduce că două sînt izvoa¬ 
rele din care se inspiră Alcmaion : din concepţiile mistice-religioase 
ale pitagoreilor şi din observaţia ştiinţifică a naturii. Rezultatele reflexlu- 
nilor pe care le face Alcmaion nu stau însă într-o legătură organică. 

43. Gomperz consideră pe Alcmaion ca fiind părintele fiziologiei, op. clt. t I, 
p. 119 ; W. Burkert£, We/s/ie/f und Wlssenschalt. Studieri zu Pytagoras, PhilokQos und 
Platon. 1962. 

44. Vezi legătura dintre pitagoreisra şi sofistică la Gomperz, op. cit., p. 99, 
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C 

PROBLEMA UNITĂŢII DINTRE MATERIE Şl FORMA 

1* HERACLIT DIN EFES 
(cea. 540—480 tHr.) 

După cum am văzut, pe cei trei milezieiu îi interesa problema mate¬ 
riei, iar pe Pitagora şi pe pitagoreieni problema formei. în felul acesta 
s-au născut îa filozofia antesocratică două director ce trebuiau unite. 
Meritul de a fi încercat sa facă acest lucru ii revine iui Heraelît şi filo¬ 
zofilor eleaţi. 

Heraclit din Efes este una dintre cele mai interesante figuri din 
istoria culturii antice greceşte Caracterul şi puternica lui individualitate 
ni se descoperă în stilul său clor în expresii şi adine de sens. Scrisul 
lui are ceva profetic şi mistic r el este bogat în imagini grandioase şi 
nespus de îndrăzneţ în comparaţii, căci acest spirit mare nu gîndeşle în 
abstracţii, ci în intuiţii concrete şi în imagini plastice. 

Heraclit a trăit şi a gîndît la sfîrşitul secolului ai Vl-lea şi la începu¬ 
tul secolului al V-lea î.Hr. Veacul în care trăieşte Heraclit este veacul 
puternicelor individualităţi ale culturii antice greceşti, veacul războaie¬ 
lor cu perşii, în care geniul unui Temisfoeie devine salvatorul elenismu¬ 
lui de catastrofa care-1 păştea de a ajunge în sclavia asiatică. 

Heraclit din Efes, după cum am spus, una dintre cele mai interesante 
figuri de gînditori pe care a produs-o cultura antică greacă, descindea 
din.vechiul grup al lui Androcle, urmaş al Codriziior. Familia sa a dat 
Efesului generaţii de a rîndul de Bastlei, care, la început fruntaşi poli¬ 
tici, cu timpul funcţiile lor au fost limitate ia atribuţii preoţeşti, legate 
de cultul Demetrei eleusine Semnificativ este însă faptul că Heraclit 


4 r >, Vezi : Strabrrn, XIV, 3 ? Diog. Laert, IX, 2, 3 i i 
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renunţă la funcţia sacerdotală în favoarea fratelui său şi se dedică stu¬ 
diului naturii 48 . Pasiunea pentru ştiinţă l-a făcut să se tină departe de 
viaţa politică. Solicitat de efeseni să le întocmească legislaţia, el refuză 
să facă acest lucru şi aceasta din resentimentul pe care-î nutrea faţă de 
regimul democratic; Retras cu totul din viaţa politică, el s-a ocupat 
exclusiv cu ştiinţa* ceea ce a făcut pe contemporanii săi să-l numească 
filozoful «tînguitor» 47 . 

Heraclit este un gînditor foarte original şi ideile lui vor influenţa pe 
mulţi filozofi antici şi moderni. Ba ceva şi mai mult, «heraclitismul» va 
deveni — alături de eleatism — una din temele fundamentale ale istoriei 
filozofiei. 

Opera sa, cu titlul «llepl (Despre natură), a fost elaborată de 

marele efesan în plină maturitate. Ea s-a pierdut, dar ni s-au păstrat to¬ 
tuşi circa 130 de fragmente, conservate ca citate, mai mult sau mai pu¬ 
ţin autentice, în operele urmaşilor, care adesea se refereau ia ideile lui 
Heraclit. După părerea lui Diels, lucrarea lui Heraclit nu era sistematică, 
ci mai degrabă un fel de jurnal zilnic 4 *, care, din această pricină* era 
foarte greu de înţeles, ceea ce i-a adus lui Heraclit epitetul de «întune* 
catul» sau «obscurul» (6 cxo teivoC). Totuşi, în acest jurnal zilnic sînt ex¬ 
puse adevărate perle de cugetare 

a. Ontologia heraclit ea nă, Heraclit ni se înfăţişează ca un gînditor 
care începe prin a observa natura, de Ia care se ridică apoi la adinei 
consideraţii filozofice. Ca şi alţi gînditori greci din această epocă şi 
Heraclit are o atitudine negativă faţă de credinţele religioase ale po¬ 
porului. El critică nemilos şi misterele cu simbolismul lor nebulos. Ca 
toţi gînditorii originali, Heraclit avea o natură de critic tăios. Aplecat 
spre speculaţii metafizice el n-are multă înţelegere pentru «fizicienii» 
dinaintea lui. Heraclit are însă două trăsături comune cu Xenofon : şi el 
năzuieşte să depăşească politeismiil antropomorf şi să facă dovada uni¬ 
tăţii întregii existenţe. De aceea ei scrie : «Din totul devine Unul şi din 
Unul devine totul» (Fragm. 10). 

Şi totuşi Heraclit se află într-o flagrantă contrazicere cu Xenofon. 
Acesta din urmă afirma ca «apX^», Unul-Universal, care este identic cu 
divinitatea, se afla departe de orice schimbare, aşadar într-o eternă ne¬ 
mişcare. Heraclit dimpotrivă vede esenţa lumii în eterna schimbare a 
lucrurilor, intr-un chip plastic şi intuitiv, întrebuinţînd imagini din na* 


46. Vezi: Diog. LaerLius, IX, 6. — Diogene Laertius (IX, 17) menţionează cinci 
omonim! care poartă acest nume. 

47. Vezi: W, Trimise h, Heraklit der *wejnende* Phiîos., în AVissenschaft», Zeit- 
schrift der Karl-Marx Univ., Leipzig, Heft 3. 1962. 

48. H. Dieîs, Herkieitos von Ephesos , Berlin, 1901, p. VIII. 

40, Vezi fragmentele ’ieraclitene traduse în româneşte în monografia I. Banu, 
Heraclit din Etes, Bucureşti, 1963. 
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tură, el caută să Iacă dovada acestei teze. «Soarele este în fiecare zi 
nou», zice el (Fragm. 6), Cob.orînd în rîu f pe oameni «îi scaldă mereu alte 
şi alte unde «(Fragm. 12). «Totul curge şi nimic nu durează» «(it&vTa pst) 50 , 
aşa sună o maximă, ce nu se găseşte în fragmentele lui Heraclit, dar care 
redă în chip aforistic viziunea heracliteană despre eterna curgere a lu¬ 
crurilor 51 , Nicăieri în lume nu există ceva care să rămînâ neschimbat. 


Dacă simţurile noastre ne conduc la o idee contrară, aceasta este o sim¬ 
plă iluzie, a cărei origine este faptul că din substanţa lucrurilor dispare 
tocmai atîta cît pe un alt drum îi se adaugă iarăşi. De la această eternă 
curgere şi schimbare nu este exclus nici omul, nici corpul şi mei sufletul. 
Care este punctul de plecare al lui Heraclit, pentru a dovedi această 


concepţie ? 


El pleacă de la o problemă ce nu fusese sesizată de înaintaşii săi. 
Cei trei milezieni nu se întrebau în ce raport se află schimbările lucru¬ 
rilor, faţă de substanţa neschimbătoare dinapoia lor ; aşadar cum se 
face că substanţa se schimbă şi totuşi rămine aceeaşi ? Milezienii expli¬ 
cau schimbarea senzorială prin permanenţa substanţei invizibile. Dar 


marele mister rămînea totuşi legătura dintTe schimbarea senzorială şi 
permanenţa ce scapă percepţiei simţurilor. 


Pentru a dezlega acest mister existau două drumuri: ori a face din 
schimbare chiar temeiul ultim al tuturor lucrurilor, ori a declara că 
schimbarea este iluzorie şi a face din realitate o substanţă unică, infinită 
şi neschimbătoare. Primul este drumul pe care merge Heraclit, al doilea 
este drumul eleaţilor. 


Pentru Heraclit acest şuvoi ce curge fără încetare are ca urmare că 
noi descoperim la unul şi acelaşi lucru calităţi opuse 52 . «Recele devine 
caid, caldul rece, umedul uscat, uscatul umed» (Fragm. 126), iarnă-vară 
(Fragm. 67), zhnoapte (Fragm. 57, 67), viaţă-moarte (Fragm, 62, 77, 88), ti- 
nereţe-bătrîneţe (Fragm. 88), bine-rău (Fragm. 58), existenţă şi non-exis- 
tenţa (Fragm. 49), unul şi toate (Fragm, 50, 10), întreg şi neîntreg (Fragm, 
10), acelaşi şi altul (Fragm. 12), Contradicţia este universală, ea îmbrăţi¬ 
şează realitatea în toate sectoarele ei. Oriunde privim, vedem numai 
contradicţii şi opoziţii şi trecerea acestora a unora In altele, o eternă vic¬ 
torie şi sucombare, fiindcă toate intîmplăriJe din lume nu sînt altceva 
decît lupta unor contrarii. «Toate se nasc din lupta» (Fragm. 80 şi 53). 
«Conflictul este tatăl tuturor, regele tuturor; pe unii el îi face zei r pe alţii 
oameni, pe alţii sclavi, pe alţii liberi», zice Heraclit. De aceea el comba- 


50. pet». . Vezi: Ar î$ tot el, De coelo lli, 1, 298 b. (Vezi şi Mefap/i. I, 6). 

51. Vezi: Platou, Craty/us, p. 402 ; Aristotel, Mefaphys. I, 6 ş XIII, 4. 

52. Pentru această descoperire, Hegel ii laudă pe Heraclit şi afirmă că acest 
principiu este esenţial şi se găseşte în Logica sa, Voriesungen iiber die 'Gesch. der 
Philoş „ 334. 
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te pe Homer, care ar dori să înlăture lupta din lume, aceasta din motivul 
că înlăturarea luptei din arena vieţii ar însemna sfîrşîtul devenirii şi deci 
al vieţii, Heraclit vede peste tot o coexistenţă a contrariilor, atît in ma¬ 
crocosm os cît şi în microcosmos. Pentru marele efesan. această lupta 
este numai o pîrghie spre ceva mai înalt, spre o armonie, spre un acord 
sau spre o unitate. «Cele opuse se acordă — zice Heraclit — şi din cele 
discordante rezultă cea mai frumoasă anronie» fFragm. 8), sau «din toate 
Unul» i. Fragm. 10). Aşa cum fără luptă n-ar fi posibilă viaţa* tot asemenea 
fără contradicţii n-ar fi posibilă armonia Căci aşa cum numai din mul¬ 
tiplicitatea diferitelor tonuri mal înalte şi mai joase se naşte armonia în 
muzică, sau aşa cum numai din principiile contrare ale masculinului şi 
femininului se naşte unitatea mai înaltă a căsătoriei, tot asemenea se 
uneşte mereu în procesul lumii ceea ce este contrar* chiar dacă oamenii 
nu înţeleg că «ceea ce se contrazice este în armonie cu sine însuşi. Uni¬ 
rea contrariilor ca la arc şi tije» (Fragm. 51). «Armonia invizibilă este 
maţ buna deeît cea vizibilă» (Fragm. 54). 

în felul acesta efesanului i se descoperă, în haosul părut şi lipsit de 
sens al disonantelor şi prin contradicţiile ce determină armonia tuturor 
fenomenelor, o raţiune adîncă. Această raţiune este numită de gîndi torul 
grec prin cuvîntul «kops» 54 . 

Pentru a înţelege logosofia heracliteană este necesar să expunem 
mai intîi cosmologia acestuia. Întregul univers se dezvoltă la Heraclit 
dintr-un singur element, Acest element este /ocu/ 55 . Focul acesta a exis¬ 
tat din «totdeauna» (Fragm. 30), aşa că nu există nimic anterior focului. 
Elementul acesta are menirea la Heraclit să fundamenteze unitatea uni¬ 
versului. Căci, pentru Heraclit, lumea n-a fost creată de nici un zeu r * 5 . 
ci ea a existat din totdeauna şî va exista mereu, un etern foc viu. Prin 
diferiţi «ir poneii» trecînd, elementul acesta originar a produs lumea. Aşa 
s-au născut marea, pămîntul şi focul arzător al lumii (Fragm. 21). 

După Heraclit focul are maî multe funcţiuni : 

Ei este substanţa primordială din care derivă substanţele actuale 
ale diferitelor lucruri. Spre deosebire de milevieni însă, Heraclit depă¬ 
şeşte faza grosolană şi naivă a materiei primi' originare, căci la el în 
mod continuu, din eternitate şi în mod etern, focul se schimbă in unele 
sau altele din calităţile esenţiale existente în lume, care, la rîndu.1 lor, 

53. Heraklit este un dialectician, aici el exprimă în noţiuni forma dramatică a 
mişcării lumii. Lui îi este clar că totul în lume este condiţionat de contradicţii. Răz¬ 
boiul lupta (ncîupas, Ipts) este vehiculul întregii vieţi faavi* \ 

54. Asupra sensului heracîitean aî conceptului «Xâlfoc* interpreţii Efesanului nu 
sini de acord. Vezi confruntarea acestora în : A. Aaîl op. c/f.* p> 41—56 * Banu, op. 
cjf. r p, 45, 60, Logosul heracîitean este identic cu Raţiunea universală, 

55. Aceeaşi dispută se duce între cunoscătorii filozofiei heraclitene şi cu pri¬ 
vire la sensul acestui termen. Vezi bibliografia de Ia sfîrşit. 

56. Vezi Zeller, op. cif., I, % 645. 
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se preschimba în foc* Heraclit nu admite un începnt al lumii şi nici un 
sfîrşit al acesteia, aducînd în sprijinul acestei concepţii o imagine de or¬ 
din geometric : «tot una este începutul şi sfîrşitui unei circumferinţe» 
(Fragm. 103). Iar un alt argument este următorul ; «Toate se preschimbă 
în egală măsură cu focul şi cu focul toate — aşa cum mărfurile se pre¬ 
schimbă pe aur şi aurul pe mărfuri» (Fragm 90). Căci, aşa cum citam şi 
mai sus, «lumea aceasta, cu toate lucrurile din ea, n-au făcut-o nici zeii 
şi nici oamenii, ci ea a fost mereu şi este şi va fi un veşnic foc viu, ce 
după măsură se aprinde şi după măsură (oo^poauvTj). se stinge»* 

Focul mai este «esenţa» actuală, comună tuturor lucrurilor* Pentru 
Heraclit, dincolo de aspectele senzoriale ale lucrurilor mai există ceva 
invizibil (Fragm* 54), ceva care face ca lucrurile să fie ceea ce sînt şi care 
fundamentează unitatea tuturor lucrurilor. Este un foc general, dar cu 
«aromele» lui individuale (Fragm. 67), unitatea în multiplicitate, genera¬ 
lul şi individualul, cum am zice noi astăzi. Căci zice genialul efesan : 
«înţelept lucru este să recunoaştem că totul este Unul». 

Focul este principiul activ al mişcării universale ; un principiu ce 
posedă în mod intrinsec o anumită forţă, iar aceasta «delimitează, diri- 
guieşte, pune în evidenţă şi indică schimbările» (Fragm* 100)* Prin această 
afirmaţie Heraclit se pare că ar vrea sa accentueze faptul că natura, 
lumea, universul au o ritmicitate, ce se întîmplă după o măsură S7 , pe 
care o dictează focul, fiindcă «fulgerul le cîrmuieşte pe toate» (Fragm* 
64) 

Interesantă este concepţia pe care o reprezintă Heraclit despre su¬ 
flet, deoarece el consideră natura ca fiind ceva însufleţit, iar sufletul 
ca fiind ceva corporal* Dar despre aceasta mai departe. 

Heraclit accentuează contrarietatea lucrurilor şi lupta acestor con¬ 
trarii. Dar în haosul acestor contraziceri filozofului efesan i se desco¬ 
peră, după cum spuneam mai sus, o raţiune adîneă sau «Logosul», care 
este temeiul lumii. Privind plin de înţelegere la procesul lumii şi al vie¬ 
ţii, filozofului i se descoperă adevărul că o raţionalitate inteligibilă di¬ 
rijează mişcarea lumii* Heraclit a văzut că viaţa poartă pecetea unei 
raţiuni ce stapîneşte totul 59 * Această raţiune este «Logosul», care «există 
dintotdeauna... Toate se petrec pe potriva acestui Logos» (Fragm* 1), 


57* După cum am arătat* grecii antici erau îndrăgostiţi de măsură. 

58. Umi interpreţi ai filozofiei heraclîtene îi atribuie focului raţiune şi conşti¬ 
inţa. Aceasta din pricină că Heraclit însuşi nu precizează destul de clar noţiunea 
«foc*», 

59. lata bunăoară ce este Logosul după AalL Din fragmentele heraclitene* zice 
acesta, Logosul este : a) «Raţiunea ra paradigmă universala pentru spiritul omului. 
Oameni! ar avea în aceasta o călăuză demnă şi numai datorită unei anarhii etice se 
întîmplă că oamenii nu se lasă dirijaţi de el; bj Acelaşi Logos se manifestă şi în 
lumea externă, re este creată după chipul Iui* Este Logosul, ca re este temeiul lumii 
şi al adevărului si idealul cel mai sigur şi mai clar». (Aall, Gesch. der i.ogosidee in 
der griechi&chen PhUosophie t 1* P- 55). 

i — Istoria filozofiei antice 


34 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


chiar dacă mulţi n-au nici o idee despre acest lucru. Dar dacă înţelegem 
Logosul, atunci ştim să explicăm fiecare lucru după natura lui. Aceasta 
fiindcă «Logosul le gospodăreşte pe toate» (Fragm, 72) şi de aici ordinea 
universală 60 . Acest Logos, care diriguieşte şi «gospodăreşte» (otoixeip) 
totul, atît în schimbările materiei cît şi în străfulgerarea fulgerului, In 
instinctul animalelor cit şi în sufletul omului, este o lege a lumii* Hera- 
clit mai afirmă că Unul, întregul este Logos, este «dreptate» (fiixatov). 
Dreptatea este, la Heraclit, atît echilibrul de nezdruncinat al cosmosului 
cit şi supremul principiu căruia trebuie să i se conformeze legea cetăţii, 
lată ce zice Heraclit in această privinţă : «oamenii raţionali trebuie să 
se sprijine pe ceea ce este comun (Eoviţ) tuturor lucrurilor, aşa cum se 
sprijină cetatea pe lege, ba chiar în chip şi mai temeinic într-adevăr, 
toate legile omeneşti se nutresc din unica lege divină, căci aceasta are 
atîta putere cît vrea să aibă, ajunge pentru toţi, fără să se epuizeze vreo¬ 
dată» (Fragm. 114)* 

La Heraclit Logosul are caracterul de ordine universală, de acea 
măsură ce este prezentă atît sus — printre astre, cît şi jos — în şi pe pă- 
mînt, în şi printre oameni. «Soarele nu va depăşi măsura, dacă totuşi 
Eryniile, ajutoarele Dike-i f vor şti să-l prindă». Clar se poate vedea aici 
că Heraclit merge mai departe pe drumul bătătorit de Anaximandm în 
ceea ce priveşte cunoaşterea legilor naturii. Chiar dacă el le numeşte 
9601 (natură) sau Zeus, sau vorbeşte despre «ce diriguieşte to¬ 

tul prin tot», el înţelege mereu acelaşi lucru, Uneori eî întrebuinţează 
chiar expresia «înţeleptul» (xo ao^ov), ceea ce indică probabil că lui Hera¬ 
clit cuvîntul Logos i se pare insuficient, pentru a exprima principiul său 
universal. Acest Logos sau «înţelept» este la Heraclit identic cu Divini¬ 
tatea. 

întrebarea ce se pune acum este : mai poate vorbi un filozof despre 
divinitate, care şi-a început concepţia sa despre lume cu afirmaţia : 
«Lumea n-a fost creată de nici un Dumnezeu etc.» ? Principiul fizic al 
acestuia îi este suficient pentru a explica spontan lumea. Dar cu toate 
acestea acest gînditor lasă totuşi loc pe acest pămînt şi zeilor. Dintr-o 
afirmaţie heracliteanâ, pe care ne-a transmis-o Hippocraîe, putem citi 
că la alcătuirea naturii au colaborat toţi zeii 01 . Filozoful care la început 
vrea să înţeleagă lumea fără să aibă în considerare o divinitate, pînă la 
urmă se alătură credinţei populare şi accentuează cu entuziasm că la 
înfrumuseţarea lumii (Stexoo^eaav) au contribuit toţi zeii Gâ . Aşa se face 


60. Fragmentul cu aceasta Idee este citat de către Hipolit şi Marc Aureliu. Dac:ă 
Heraclit identifică focul cu Logosul, este o probei tu ă in discuţie. Vezi: AaU r op. cif.; 
băRU, op . cit. 

61. creţii ftiaitijc.» Ed. Kiihn, p. 639. Vezi: Mulladi, Fragment, philos. Graec. I. 
Fragul. 96 : ţtotv Se TiivteC fteot $iex6apeaa^. 

62. Vezi : Patin, Heraklliische Beispieie I, p. 23. 
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câ nici Heraclit n-a putut să desăvîrşească concepţia sa despre lume fără 
zei 63 . Căci şi el este de acord cu Tales, că lumea e plină de fiinţe divine. 
Ba ceva şi mai mult : Heraclit reprezintă cu claritate ideea că «Divinita¬ 
tea este ziuă şi noapte, vară şi iarnă, războiul şi pacea, saturaţia şi foa¬ 
mea ; ea îşi schimbă înfăţişarea întocmai ca focul, care, alimentat fiind 
cu mirodenii, este numit de fiecare dată după parfumul fiecăreia» (Fragm. 
114). Heraclit mai numeşte pe Dumnezeu «xopos» (prisos), unitatea lumii, 
primordialitatea focului, dinamismul acestuia fiind întemeiat pe contra¬ 
dicţie. Iar după o relatare a lui Filodem, Heraclit reprezintă ideea că răz¬ 
boiul (TroXeţioc) şi Zeus «sînt unul şi acelaşi lucru». Cosmosul este la He¬ 
raclit «haina vie a Divinităţii», cum se exprimă Goethe, dînd astfel ex¬ 
presie unei idei heraclitene. Heraclit merge însă un pas mai departe. El 
afirmă că «înţeleptul este deosebit de totul», ceea ce înseamnă că Divi¬ 
nitatea este Absolutul. «Pentru Divinitate totul este frumos şi bun şi 
drept, numai oamenii ţin ceva ca fiind nedrept, iar altceva drept», zice 
Heraclit. Divinitatea este situată de acesta dincolo de bine şi rău, aces¬ 
tea fiind numai distincţii omeneşti. Cei mai mulţi comentatori repre¬ 
zintă părerea că, cu această idee, Heraclit se află pe culmea gîndirii 
sale 64 . 

Logosofia lui Heraclit este cel mai consecvent panteism pe care l-a 
produs filozofia antică greacă 65 . El nu face însă distincţia între un Dum¬ 
nezeu personal ori impersonal. Heraclit nu se exprimă clar. După frag¬ 
mentele citate mai sus trebuie să spunem că Dumnezeul lui Heraclit este 
impersonal, cum îl consideră el «ca înţeleptul». Dar poate fi Logosul, 
Raţiunea universală a lumii, pe care Heraclit o numeşte Dumnezeu şi 
care, ca «înţelegerea, conduce totul prin tot», să fie lipsită de conştiinţa 
de sine ? Pe de altă parte, din relaţia divinităţii cu focul originar, ceea 
ce înseamnă cu materia vie, se deduce că divinitatea trebuie înţeleasă ca 
fiind impersonală. 

Deci, concluzia este că deşi Heraclit se ridică la oarecari înălţimi de 
cugetare, totuşi el rămîne, prin felul cum înţelege lumea şi relaţia aces¬ 
teia cu Dumnezeu, un copil al timpului său. Căci nici Heraclit nu-şi poate 
reprezenta activitatea Logosului în lume decît în legătură cu un substrat 
material, pe care el îl ipostaziază a fi purtătorul (apx^) procesului lumii. 
Acest substrat este — după cum am văzut — focul. Aşa că am putea 
spune că focul este substanţa raţională ca puterea ce produce lumea, 
cauza lumii. Viziunea heracliteană despre lume este un monism panteist. 

63. Vezi: Fragm. 131. Aristotel ne istoriseşte anecdota că Heraclit a strigat unui 
străin, care-1 vizita, dar care nu îndrăznea să intre la el în bucătărie, următoarele: 
El poate să intre liniştit, elvai fap xai tvtau&a #eoi>c. Aristoteles, De part. an. I, 5, 
645 a 17. 

64. Vezi bibliografia la sfîrşitul capitolului. 

65. Zeller, Philosophie der Griechen , 5 Aufl. I, 2, 672. 
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b. Antropologia heracliteana. Problema care ba chinuit pe Heraclit 
n-a fost numai aceea a cosmosului, ci şi aceea a omului spiritual. Ves¬ 
titul efesan a descoperit pentru prima dată pe om ca obiect al cercetării 
filozofice. «Dacă vei cerceta hotarele sufletului, n-ai putea să le gă¬ 
seşti, oricare ar fi cărarea pe care ai merge ; atî't de adine logos are» 
[Fragm. 45), «Eu mă cercetez pe mine însumi» (Fragm. 101), Asemenea 
expresii trădează faptul că efesanul a descoperit în adîncurtle sufletului 
propriu, bătut de atîtea furtuni, misterele psihicului omenesc. «Tuturor 
oamenilor le este proprie aptitudinea de a se cunoaşte pe ei înşişi 
şi de a avea raţiune», zice el în alt fragment (116). Aici se pune problema 
relaţiei dintre om şi Raţiunea sau Logosul universal. Şi dacă Heraclit 
concepe această raţiune ca fiind o substanţă materială , tot asemenea 
pentru el şi raţiunea omului este corporală, sau o substanţă mai mult 
sau mai puţin de foc. Se pare, din anumite aluzii, că Heraclit simte că 
«viaţa» cosmică a focului nu este identică cu viaţa conştientă a omului, 
dar el nu reuşeşte să o delimiteze pe una de cealaltă. Pentru el materia 
se prezintă ca fiind însufleţită, iar sufletul ca avînd un caracter corporal. 

Totuşi din fragmentul de mai sus se poate deduce că Logosul, sub 
aspect subiectiv, este inepuizabil şi prăpăstios de adînc. In ce sens ? In 
sensul fragmentului 2, după care Logosul este comun psihicului ome¬ 
nesc, dar el este propriu şi întregii realităţi, aşa îneft, mergînd pe firul 
Logosului subiectiv, ne cufundăm în Logosul universal; astfel că în 
Logosul din noi sălăşluieşte ordinea lumii, ordinea universală, adîncă, 
inepuizabilă ca însăşi lumea, ca însăşi materia focului. El este ca toate 
celelalte lucruri din cosmos prins In cercul devenirii şi al dispariţiei 00 . 
Căci deşi Heraclit reprezintă şi credinţa că sufletul e nemuritor, — cre¬ 
dinţă pe care el a împrumutat-o din popor — totuşi concepţia lui filo¬ 
zofică nu duce la o asemenea concluzie, fiindcă în clipa în care în su¬ 
fletul celor mulţi stăpîneşte «umedul», iar în sufletul înţelepţilor «focul», 
intervine moartea. «Noi trăim moartea sufletelor, iar ele trăiesc moartea 
noastră» (Fragm. 77). Cu moartea corporală ,aşadar, începe pentru suflete 
o viaţă nouă. în aceasta sufletele înţelepţilor, în care în viaţa a predo¬ 
minat focul, vor deveni «păzitorii celor vii şi ai celor morţi», în timp ce 
sufletele celor «mulţi» dispar odată cu stingerea focului 07 . Ideea aceasta 
este expusă şi în fragmentul 36, unde Heraclit zice că «pentru suflete, a 
deveni apa însemnată moarte». Sufletul este muritor, chiar şi sufletele 
înţelepţilor durează numai pînă la focul universal (esticupcactC). Aşadar, din 

concepţia lui Heraclit urmează că nu există o nemurire individuală. 
Aceasta din pricina materialismului său psihologic. «Căci pentru suflete 

66. O idee pe care o va relua mult mai tîrziu Leibniz. 

67. Guîdo de Ruggiero, La tilosotia greca, voi. I. Dalie origini a Platane , p. 121. 
Vezi şi L Nipon, Les matericiUstes greeques, Paris, 1969. 
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a deveni apă înseamnă moarte, iar pentru apă înseamnă moarte a deveni 
pămînt Apa totuşi ia naştere din pămînt, iar sufletul din apă» (Fragm. 36). 
Heraclit reprezintă ideea că sufletul omului se produce mereu şi mereu 
din nou prin subţîerea umezelii în corp şi a aerului ce-1 înconjoară. Aşa 
că în decursul acestei vieţi are loc un continuu schimb între părticelele 
de foc ale sufletului şi acelea ale apel şi pămîntuluL Moartea are loc 
atunci cînd focul din suflet se pierde şi nu se mai poate completa. în 
legătură cu concepţia lui psihologică, Heraclit încearcă sâ formuleze şi 
o epistemologie materialistă. Ca şi Alcmaion, şi Heraclit era conştient de 
relativitatea şi mărginirea cunoaşterii omeneşti. «Şi cel mai capabil cu¬ 
noaşte şi păstrează numai ceea ce este demn de crezare» (Fragm. 28). Şi 
mai departe «jocuri copilăreşti sînt părerile oamenilor», «căci fiinţa ome¬ 
nească nu are clin sine nici o înţelegere, ci numai fiinţa divină». Oare 
asemenea afirmaţii nu se află în contrazicere cu logosofia heracliteană ? 
Nicidecum ! 

Desigur, la Heraclit nu poate li vorba despre un sistem gnoseologic 
bine închegat. Deşi el este convins despre relativitatea cunoaşterii ome¬ 
neşti, căci zice : «Gel mai înţelept dintre oameni apare în raport sau 
comparat cu Dumnezeu asemenea unei maimuţe şi aceasta în înţelep¬ 
ciune, în frumuseţe şi toate celelalte virtuţi», ceea ce înseamnă că toate 
cunoştinţele omeneşti au numai o valabilitate relativă. Dar cu toate 
acestea, Heraclit nu este un sceptic, aşa cum a fost Cratylos, elevul sau. 
Că aşa stau lucrurile avem mărturie toate fraymentele în care el vor¬ 
beşte despre Logos şi în care îşi exprimă convingerea că omul, ce este 
drept la un anumit nivel superior, poate cunoaşte lumea, Logosul ei ca 
şi pe c] însuşi. Căci Heraclit zice : «Fiecare om este în stare să se cu¬ 
noască pe sine însuşi şi să aibă o dreaptă judecată» (Fragm. 1Î6)< Pentru 
aceasta omul are două facultăţi, cu ajutorul cărora el poate să caute 
adevărul : simţurile şi raţiunea . Dar, pentru Heraclit, cele dinţii nu sinii 
atil de sigure ; numai raţiunea este piatra de încercare a adevărului. Iată 
ce ne spune In această privinţă Heraclit: «Vederea este înşelătoare» 
(Fragm. 46) sau «ochii şi urechile sînt răi martori pentru oamenii care au 
suflete barbare» (Fragm, 107). Aşadar, valoarea mărturiei simţurilor este 
condiţionată de calitatea raţiunii, căci oamenii «cu suflete barbare» sînt 
aceia care dispun de o raţiune lipsită de înţelegere. 

HeraciiL este conştient că descoperirea adevărului este dificilă, din 
pricină că aceasta cere un efort prelungit şi fiindcă «naturii lucrurilor 
(r\ (poate) îi dace să rămînă ascunsă» (Fragm. 123), şi de aceea căutătorii 
adevărului «sapă mult şi găsesc puţin» (Fragm. 22), dar ei găsesc totuşi. 

Că un filozof care are meritul nepreţuit de a fi descoperit în om 
obiectul filozofiei şi de a fi pătruns în lumea aşa de prăpăstioasă a vieţii 
sufleteşti, a trebuii să se ocupe şi cu problema vieţii de toate zilele a 
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acestuia este de la sine înţeles. Acest lucru ni-1 arată clar unele dintre 
maximele lui, care slnt — din acest punct de vedere — adevărate perle 
de gîndire etică. El zice : «Caracterul (fiinţa) omului este demonul (oamov) 
acestuia» (Fragm. 119) ceea ce înseamnă că individualitatea deter¬ 
mină destinul omului. Sau : «E greu să lupţi împotriva inimii, fiindcă tot 
ce doreşte cineva cumpără cu preţul sufletului» (Fragm. 22), căci prin 
aceasta «focul divin este cu atît mai mult împuţinat, cu cît dăruieşte mai 
mult corpului» (Diels). Aici Heraclit înţelege prin inimadorinţele 
senzoriale (eîw&uţda). Din păcate nu putem să judecăm concepţia etică a 
acestui efesan genial, decît după cele cîteva fragmente ce ni s-au păstrat 
de la el. Dar şi numai din acestea putem deduce că etica lui se află în 
concordanţă cu ontologia şi epistemologia luL Din pricină că Logosul 
este comun tuturor oamenilor, înţelepciunea constă în «capacitatea de a 
cunoaşte ceea ce cîrmuieşte (*r)ŞEpvao>) toate lucrurile prin mijlocirea tu¬ 
turor (Lucrurilor), aşadar cunoaşterea Logosului» (Fragm. 41). Heraclit 
accentuează faptul că, deoarece omul este o făptură spirituală, viaţa lui 
trebuie să fie în consonanţă cu raţiunea universală, cu Logosul, care 
este norma vieţii, o idee ce va fi de mare însemnătate în evoluţia eticii 
greceşti antice. Dar pentru a urma Logosul divin este necesară înţelege¬ 
rea corectă. «O judecată sănătoasă (-* cwwfpovsiv) este cea mai mare 
virtute, iar înţelepciunea constă în aceea că In vorbă şi în faptă să te 
conformezi adevărului, dînd ascultare naturii lucrurilor» {Fragm. 112) 
Gindirea este comună tuturor oamenilor, dar marea masă a oamenilor 
«trăieşte ca şi cînd aceştia ar avea Înţelegerea lor proprie» şi de aceea 
«cei mulţi sînt răi şi puţini sînt oameni buni” (Fragm. 104}. Lipsiţi de în¬ 
ţelegerea corectă a Logosului, pe care ar trebui să-l urmeze, cei mai 
mulţi oameni se prăvălesc în abisul părerilor şi al «desfătărilor trupului», 
mulţumindu-se ffsă se ghiftuiască întocmai ca vitele» (Fragm. 4, 29). 


Despre concepţia etică pe care o reprezintă Heraclit nu avem decît 
puţine date, care, după cum spuneam, se află însă în concordanţă cu 
tezele lui fundamentale. «îngîmfarea trebuie cît mai degrabă 

stinsă ca un incendiu», fiindcă trufia duce la încălcarea măsurii ™. Hy- 
bris-ul, tru;ia, este aceea care împinge pe om să se răzvrătească împo¬ 
triva legii şi ordinii. Importanta este atitudinea lui Heraclit faţă de sim¬ 


ţuri. Cea mai mare piedică cu care are să lupte omul, în încercarea lui 


de a urma Logosului, este senzoriali ta tea, simţurile, din pricină că sim¬ 
ţurile îl îndepărtează pe om de Logos. Sufletul celui care s-a îmbătat, şi 
care trebuie să fie condus de altcineva, este umed, în timp ce «sufletul 


68. ■fjfio; Satfiov ^ spiritul diriguitor. 

69. Aici termenul «natură» — raţiune. 

71). O idee centrală In operele tragedienllor greci. Vezi L. Rusu, op. cît. 
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uscat este cel mal înţelept şi cel mai bon», fiindcă acesta rm se lasă 
murdărit de plăcerile corpului. 

Ca şi pentru individ, tot asemenea raţiunea universală are o mare 
însemnătate şi pentru viaţa în comunitate, pentru că, zice Heraclit: 
<(Toate legile omeneşti îşi trag seva lor dintr-o lege divină», căci aceasta 
este comună tuturor (Fragm* 114), De aceea şi viaţa socială-politică tre¬ 
buie să fie fundamentată pe aceeaşi lege, în «polis» trebuie să stăpîneas- 
că legile, ce-şi an originea în Logos, care este temeiul armoniei, al drep¬ 
tăţii şi al ordinii. De aceea cetăţeanul trebuie «să lupte pentru legile 
cetăţii întocmai ca pentru zidurile acesteia» (Fragm. 34), fiindcă în 
acestea este încorporată raţiunea statului* 

c. Însemnătatea filozofiei iui Heraclit Heraclit este cel dintîi filozof 
antesocratic, care are un sistem filozofic bine închegat, în acest sistem 
se pot deosebi clar o metafizica, o cosmologie, o teorie a cunoaşterii şi 
o antropologie şi o etică. Toate acestea se fundamentează pe concepţia 
beraciiteană despre Logos, ca raţiune universală a lumii. Din acest mo¬ 
tiv sistemul heraclitean a avut o mare influenţă în decursul istoriei filo¬ 
zofiei. Toţi logosofii îl preamăresc pe Heraclit, Justin Martirul şi alţi fi¬ 
lozofi creştini îî aşează alăturea de SocraLe, iar zugravii, ortodocşi, îl 
zugrăvesc pe zidurile exterioare ale bisericii ca prevestitor al Logosului 
întrupat. El a influenţat pe stoici, pe mulţi filozofi antici greci şi fără 
teoria lui despre Logos nu s-ar fi putut închega o logosofie aşa de inte¬ 
resantă. Dar influenta filozofiei heraclitene se face simţită şi în concep¬ 
ţiile tuturor filozofilor, care reprezintă ideea că esenţa lumii o formează 
eterna curgere a lucrurilor, 

Heraclit reprezintă în filozofie un mare progres faţă de reflexiunile 
naive ale milezieniior, fiindcă el reuşeşte să explice schimbarea continuă 
a apariţiilor din lume. Deşi nici el n-a descoperit conceptul precis pe 
care să fundamenteze cunoaşterea. Legea devenirii nu-i putea oferi acest 
punct de sprijin. Deficienţa aceasta caută să o înlăture filozofii eleaţi, 
întruclt aceştia opun lumii schimbătoare o existenţă neschimbătoare, ce 
nu mai poate fi sesizată decît prin gîndire. 

He radi te anul Cratylos, elevul ku Heraclit, a dezvoltat mai departe 
ideea heracliteană a eternei curgeri a lucrurilor, admiţînd în acelaşi 
timp că şi conceptele curg* 
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Banu, HerăcHt din Eies f ed. şt. Bucureşti, 1963, [interpretare materialistă) ; O. Gigon, 
Der Ursprung der griechischen Phiiosophie . Von He&îod za Parmenide , 1968 ; Ev. N. 
Roussos, HeraJdifs-B/bLrographie, DaunstadC 1971, 

2. ŞCOALA ELEATA 

(cca, 570—480 LHr) 

a. Xenophon din Kolophon 

Înainte de Pitagora un alt gînditor grec a dus spiritul Ionic de ia 
răsărit la apus. Şi acesta a fost o mare personalitate filozofică-morală, 
influenţat puternic de concepţia unui Anaximandru şi de către valul pu¬ 
ternic de misticism ; ce invadase în sec. VI LHr. Elada şi a entuziasmat 
spiritele. Totuşi deosebirea dintre aceste două personalităţi este atît de 
mare* incit aproape nu ne vine să credem că ei au trăit în acelaşi veac. 
Este vorba despre Pitagora şi Xenophon, Chiar şi evoluţia vieţii aces¬ 
tuia din urină este cu totul deosebită de a lui Pitagora. în jurul anului 
540 î.Hr., sau cîţiva ani mai devreme, Xenophon părăseşte oraşul său 
natal, pentru a se salva de sub stăpînirea persanului Harpagon, care pu¬ 
sese stăpînire pe acest oraş, şi pentru a-şi căuta o alta patrie în apus* 
TI trece prin Sicilia, Messina de astăzi, şi se îndeletniceşte cu meseria de 
rapsod, pînă cînd întemeierea coloniei Elea îl atrage aici* Xenophon este 
astfel o figură de rapsod, care colindă Grecia, recitindu-şi poeziile sale 
cu caracter religios-raoral şi expunîndu-şi filozofia sa pe la curţile prin¬ 
ţilor şi prin pieţele oraşelor. El a scris, pe lingă multe elegii, o lucrare 
cu caracter filozofic «Despre natură» (Hspi 

Călătoriile şi spiritul critic cu care era înarmat Xenophon au făcut 
ca acesta să-şi adune imense cunoştinţe şi să privească cu ochii unui 
ascuţit simţ critic problemele pe care le punea veacul în care trăia. De 
aceea, chiar de la început, trebuie să spunem ca acest filozof-rapsod 
este important din două puncte de vedere în istoria filozofiei greceşti* 
Mai întîi este important fiindcă este cel dintîi gînditor grec care se re¬ 
voltă împotriva «cultului muşchilor», ce era aşa de apreciat la grecii 
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antici şi afirmă cu hotărîre că nu muşchii şi oasele învingătorilor olim¬ 
pici, care minunează poporul, ci numai înţelepciunea şi dreptatea asigură 
bunăstarea oraşului (Fraym, 2), De asemenea, el se revolta şi împotriva 
concepţiei religioase a poeţilor dinaintea lui. De aceea el zice : «Homer 
şi Hesiod au poetizat la zei totul ceea ce la oameni este considerat o fi 
ruşine şi nedemn ; hoţia, adulterul şi înşelătoria» (Fragm, 11), Din această 
pricină el combate cu multă ironie antropomorfismul religios naiv al 
acestora, care nu se ruşinează a întuneca mintea oamenilor cu fabule şi 
mituri, împotriva oricărei încercări de a antropomorfiza Ldeea de Dum¬ 
nezeu, Xenophon zice: «Zeii voştri nu există — le zice el cc-mcetăţe- 
nilor săi — căci zeii nu pot avea slăbiciunile omeneşti» 71 . «Omul îşi In- 

‘ i * 

chipuie Divinitatea după chipui şi asemănarea sa, iar dacă bod, caii, leii 
ar avea mîini şi ar putea picta, atunci caii ar picta zei ca-ne ac fi aseme¬ 
nea cailor, iar boii ar picta zei asemenea boilor» (Fragm, 167), «Etiopie¬ 
nii îşi închipuie pe zeii lor negri T pe cînd tracii îi închipuie cu ochii 
albaştri şi cu părul roşu» (Fraym, 16), Concluzia lui Xenophon este că 
zeii sînt simple creaţii ale omului 72 , 

Pe acest eleat II preocupă problema temeiului ultim al lucrurilor. 
$î el ajunge la concluzia câ acest temei ultim trebuie să fie neschim¬ 
bător, Din această pricină, Xenophon nu împărtăşeşte părerea înaintaşi¬ 
lor săi câ acesta ar fi material. Influenţat de concepţia lui Anaximandru, 

Xenophon ajunge la concluzia câ natura este o unitate absolută. * Ori în 
ce parte s-a întors spiritul meu, ei s-a contopit în aceeaşi natură uni¬ 
versală», căci «universul în a sa veşnică existenţa, suspendat de toate 
părţile, s-a împreunat cu mine ca o singură fiinţă ce are aceeaşi esenţă», 
zice Xenophon, Din acest motiv, Aristotel îl laudă, ca fiind cel dintîi 
monist între filozofii eleaţi 73 , 

Aruncîndu-şi ochii în spaţiile cosmice, Xenophon numeşte acest 
«Unul» cu numele de Dumnezeu, cum ne relatează acelaşi Aristotel 74 , 
Acest Dumnezeu se retrage din cercul frivol al poliţeismuluî vulgar în- 
tr-un transcendent a3 unei fiinţe de necuprins şi de neasemuit. Unul este 
Dumnezeu, strigă profetul filozof: Unul care nu se aseamănă nici cu mu¬ 
ritorii şi nici cu gîndiTea 75 , Spiritualitatea sa nu este de nimic ţarmurită. 
El este numai văz, numai gîndire, numai auz şi cu spiritualitatea raţiunii 
sale conduce el totul într-o veşnică uşurinţă. 

Acest Unul, despre care vorbeşte Xenophon, este veşnic nedevenit 
şî de aceea el este netrecător, căci tot ceea ce este trecător e sortit 
opunerii. Ei este Divinitatea, care, dăinuind într-o linişte maiestuoasă, 

71, Vezi : Aall, np, cit. t p, 2, 

72, O idee pe rare o va relua Feuerbach mai tîrziu, 

73 , Metaph. 1 , 5 , 986 — 24 . 

74 , tbidem, 

75, Vezi ; Ka-rslen, P/ulos, Graera 1. Fragm, L 
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conduce şi sfăpîneşte «prin puterea de gîndire a spiritului» lumea în 
toate părţile ei. Universul şi Divinitatea sînt la Xenophon identice 75 , 
de aceea Divinitatea este puterea care guvernează lumea. Cum spuneam 
niai sus T Xenophon afirmă eu hotărîre că puterea acestei divinităţi nu 
este de nimic ţărcuită, ceea ce înseamnă că nu poate fi decît o singură 
Divinitate şi nu mai multe. Aceasta este peste tot la fel r aşadar ea este 
in părţile ei la fel organizată. «Ea vede totul, gîndeşte totul şi aude to¬ 
tul», zice Xenophon. Divinitatea rămîne veşnic neschimbată în liniştea 
ei majestuoasă, 

*E1 rămîne mereu în acelaşi loc şi nemişcat; 

Nimic mi-1 poate determina ca să se mişte aici sau acolo; 

Căci fără de nici o oboseală conduce el universul numai prin 
puterea gîndiriî spiritului său», zice Xenophon. 

în istoria filozofiei $-a născut o controversă în jurul problemei daca 
Xenophon este panteist ori monoteist. Această controversă n-are nici 
un obiect, căci Xenophon accentuează unicitatea Divinităţii, numai în 
opoziţie cu politeismul popular al timpului său. El este panteist, deşi 
unele afirmaţii lasă să se întrevadă că Divinitatea ar putea fi şi o per¬ 
soană. La Xenophon este vorba despre un panteism metafizic. 

Xenophon este cel dinţii gînditor grec antic care, prin distrugătoa- 
rea sa critică Ia adresa politeismului şi prin geniala sa concepţie despre 
IJnul-Divinitate, a deschis calea spre înţelegerea existenţei metafizice 
a lui Dumnezeu. Ideile acestui vechi filozof al religiei vor influenţa şi 
pe unii Părinţi ai Bisericii. 

La Xenophon avem de-a face cu o concepţie înaltă despre Divini¬ 
tate. Dar cu toate acestea nu trebuie să pierdem din vedere că între me¬ 
tafizica şi fizica tui nu este nici o legătură organică. Divinitatea este la 
acest colophonian identică cu apXVj; această Divinitate este nu numai 
nedevenită, ci şi nemişcată şi neschimbătoare Dar atunci se pu¬ 

ne întrebarea : cum a putut să producă lumea şi procesul acesteia, fiindcă 
lui Xenophon nu-i trece prin gînd să nege procesul lumii externe ? Cum 
se întîmplă aceasta dacă Divinitatea rămine într-o eternă linişte şi ne¬ 
mişcare ? Colofonianul este drept că, cu teoria lui, a accentuat o latură 
în esenţa temeiului originar al lumii şi prin aceasta el a devenit pregă¬ 
titorul drumului pe care vor merge filozofii eleaţi. 
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FILOZOFIA PRESOCRATICA 


43 


b. Parmenide din Elea (cca, 540 EHr.) 

Se crede că Parmenide ar fi fost elevul lui Xenophon 77 . în istoria 
filozofiei antice greceşti Parmenide se află între Heraclit şi Empedocle. 
Pe cel dîntîi, Parmenide îî combate vehement (Fragm, 6)* Despre viaţa 
lui nu ştim multe lucruri. Se ştie numai că a jucat un rol însemnat în 
viaţa politică a oraşului sau natal şi că după legile făcute de el erau ju¬ 
raţi concetăţenii săi în faţa arhonţilor* Parmenide a făcut, împreună cu 
elevul său Zenon, o călătorie la Atena, unde, din cauza uriaşei lui perso¬ 
nalităţi, a produs senzaţie 7 *. Opera sa a fost o poemă cu titlul «Adevăr 
şi părere» şi o lucrare în proză «rupt <puaeapărută — după Diels, — 
cam pe la 480 î.Hr, Cea dintîi avea două părţi: Calea adevărului , aşadar 
calea raţiunii ce duce la adevăr şi Calea păcii ce duce numai la iluzii. 
Cu această lucrare Parmenide a contribuit la desăvîrşirea terminologiei 
filozofice. De asemenea Parmenide mai are meritul de a fi descoperit me¬ 
toda dialectică. In opera sa se descoperă o gîndire disjunctivă ca ori- 
ori T nici-nicir forma silogistică şî a dialogului, ceea ce trădează faptul că 

el a discutat toate problemele pe care le tratează cu alţi gînditori din 
şcoala eleată. 

In timp ce de la filozofii antecedenţi lui Parmenide nu ne-au rămas 
din opera lor decît fragmente, de la Parmenide avem texte din care pu¬ 
tem — datorită lui Diels — să reconstituim concepţia filozofică par- 

m 

menidiană. 

1) Ontologia par menidiană. în centrul filozofiei lui Par¬ 
menide se află ontologia, aşadar concepţia acestuia despre existenţă 
(despre 6v — fiinţă). Parmenide este influenţat în concepţia sa ontologică 
despre existenţă de Xenophon şi — In sens negativ — de Heracîit, pe 
care îl combate, declarînd, împotriva acestuia, că un proces în devenire 
nu poate exista, din pricină că acesta nu poate fi glndit. Existenţa este, 
non-exîstenţa nu este : Nu există devenire. Multiplicitatea şi schimba¬ 
rea este o părere şi neant. 

Parmenide era convins că lumea nu poate fi aşa cum ne-o prezintă 
sensibilitatea. Aceasta din pricină că părerile pe care ni le mijlocesc 
simţurile sînt aşa de deosebite, încît nici unele nu pot avea o valabilitate 
absolută. Apoi, zice Parmenide, lumea senzorială se află într-o continuă 
schimbare, însă raţiunea, care singură ne poate mijloci cunoştinţe ge- 
neral-valabîle, ca îa matematică, are pretenţia să sesizeze temeiul ultim 
al lumii ca ceva neschimbător. Din imposibilitatea de a cunoaşte esenţa 


77, Gomperz neagă acest lucru şi afirmă că Parmenide a fost înşiruit de un pîta- 
goreian, op. cît. r p. 136, 

78. Vezi: Platon, TheaJtetos, Parmenides , 127 a, Saphistes, 217 c. 
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lumii cu ajutorul simţurilor f Parmenide trage concluzia necesară că 
aceasta nu poate fi cunoscută decit cu gîndirea pură. Fiinţează o «Exis- 
tenţă», tcebuie să fiinţeze, căci nu poate fi gindit cazul ca aceasta să nu 
fiinţeze, să nu poată fi prezentă. Gîndirea şi existenţa corespund «căci 
nu fără existenţa, in care să fie exprimată gîndirea, vei găsi tu gîndi- 
lea» 79 . Gîndirea ştiinţifică se poale raporta numai ia existenţă* căci ade¬ 
vărata cunoaştere este identică cu realitatea. In afara existenţei nu poate 
sa mai fie nimic, fiindcă din neexislent nu poate sa urmeze decît tot ne¬ 
existent, aşadar nimic m . De aceea nu poate exista o devenire şi nici o 
trecere de Ia existent la neexistent, din motivul — zice Parmenide — că 
aceasta ar presupune şi o trecere de ia neexistent la existent, iar dispa¬ 
riţia, o trecere de la existent la neexistent. Idcea devenirii nu este posi¬ 
bilă dedt dacă cineva accepta neexistenţa. Dar fiindcă non-existenţa 
este imposibilă, căci ea nu poate fi gindită, devenirea nu poate fi 
acceptată. Devenirea este* pentru acest eleat, numai o închipuire a omu¬ 
lui 81 . Existenţa şi non-existenţa nu pot fi amestecate. Parmenide este 
stăpinit de ideea că numai existenţa este, ca non-existenţa nu poate fi. 
Simmel este de părere că Parmenide este hipnotizat de conceptul «exis¬ 
tenţă»* în a cărui prăpastie se cufundă totul ceea ce lucrurile au în afară 
de faptul că ele există, sînt aşadar toate calităţile prin care lucrurile 
devin ceva aparte : aceste calităţi nu pot fi nimic altceva decît părere 

şi înşelare 82 . 

Existenta este nedevenită, căci ea n-a putut să se nască nici dintr-o 
existenţă, nici dintr-un ne existent ; din existenţă nu putea sa se nască* 
căci atunci ar fi însemnat ca acesteia i-a premers o altă existenţă* dar 
nici din neexistentă, din simplul motiv că aceasta nu poate fi prezentă. 
Fiind nedevenită, ea nu are nici început şi nici sfîrşit: ea este eternă şi 
veşnic identică cu sine (Fragm, 8, 29), in afară de existenţă nu mai e ni¬ 
mic, aşadar nu este decît o existenţă, care umple iotul* căci ea este un 

întreg şi o unitate* ce nu poate fi împărţită. Iar aice st întreg e* în chip 
necesar, mărginit, căci «puternica necesitate ţine existenţa în lanţurile 
graniţelor ce o închid. De acec^a existenţa nu poate fi nesfirşitâ, căci ei 
nu-i lipseşte nimic. Daca i-ar lipsi ceva, i-ar lipsi totul» (Fragm. 8, 32). 
«Dar fiindcă există o graniţă ultimă* ea este desăvârşită în toate părţile* 
asemenea unei sfere desăvîrşite» (Fragm. 8, 42). 

Pentru Parmenide existenţa este de natură materială, căci eleatul 
zice ; «Totul este plin de existenţă. De aceea ţine totul laolaltă. Căci 
existent se loveşte de existent». Platon, care a cunoscut opera parmeni- 

79. Herman Diels. Fragmente der Vorsokratîker ; Fragm, G, p. 232. 

80. Ihfdzm, Fragm. 8, 12. 

81. lbtdem r Fragm. 7, p. 234. 

82. Simmel. Hauptpmbîeme der Philosophie. Berlin, 1927, p. 46, 
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diană, este de aceeaşi părere* Este şi natural acest lucru, fiindcă filo¬ 
zofii din această epoca nu s-au putut ridica la forma relaţională abstrac¬ 
tă dintre subiect şi obiect, ci pentru Parmenide există reprezentări care 
redau ceea ce este real. La acest gînditor corporalul este identic eu spiri¬ 
tualul* încă nu era descoperit conceptul metafizic pur, suprasenzorial. De 
aceea conceptul aşa de abstract «existent» are caracteristici corporale* 
Aşa se prezentau lucrurile şl la antipodul său, Heraclit, care-şi reprezenta 
Logosul ca fiind foc. Nici. la Parmenide, în ontologia acestuia, nu se face 
distincţie clara între supra-senzorial şl senzorial 83 . 

Interesant este că Parmenide este de părere că non-existenţa este 
necorporalâ, fiindcă nu poate fi gîndită 84 . Non-existenţa este identică 
cu spaţiul gol. Existenţa acestui spaţiu gol este negată cu hotărîre de 
Parmenide* Gomperz afirmă că gînditorul eleat este determinat în 
această atitudine, fiindcă în vremea aceea unii oameni de ştiinţă greci - - 
pitagoreii — care se ocupau cu problema spaţiului şi a mărimilor spa¬ 
ţiale afirmau existenţa spaţiului gol (xevov). Probabil că cu aceştia po¬ 
lemizează Parmenide, 

Dacă Parmenide identifică spaţiul gol cu non-existenţa, concluzia 
justă nu putea fi decît aceea că existenţa este nemişcată şi neschimbă¬ 
toare, căci dacă totul este plin de existent, fără să fie posibilă măcar 
o fisură, atunci, credea eleatul, mişcarea este o imposibilitate, Aceasta 
şi fiindcă existenţa n-are părţi. 

Concluziile ontologiei parmenidiene duc la interesante concluzii 
epistemologice şi-i determină atitudinea eleatului în faţa lumii senzo¬ 
riale* Dacă nu există nimic în afară de existenţă, dacă aceasta este ne¬ 
devenită, netrecătoare, nemişcată şi neschimbătoare, atunci lumea aşa 
cum ne-o prezintă simţurile este o iluzie. Duse pină la ultimele conse¬ 
cinţe rezultatele ontologiei lui Parmenide, acestea trebuie să sfîrşească 
prin a pune la îndoială existenţa lumii experienţei* Căci iată ce zice 
Parmenide în fragmentul 8 : «De aceea totul este vuiet gol ceea ce mu¬ 
ritorii au prins in cuvintele lor, în nebunia că acestea sînt adevărate : 
devenirea, trecerea sau dispariţia, existenţa şi non-existenta, schimba¬ 
rea locului şi transformarea culorii strălucitoare». 

Cu aceste afirmaţii Parmenide pune problema originii cunoaşterii 
adevărate. Ca şi la înaintaşii săi Alcmaion şi Heraclil, de la care Par¬ 
menide se vede că a învăţat ceva, şi la gînditorul eleat se vede că el 
face distincţia esenţială intre o cunoaştere raţională şi alta ce-şi are 
obîrşia în simţuri. Cunoaşterea ce rezultă din activitatea simţurilor îi 
mijloceşte omului reprezentări, ce nu-i redau acestuia ceea ce este, ci 

83, Aceasta se va face mult mai tirziu în filozofia greacă, 

84, Pentru filozofii greci ceea re n-are formă nu există. 
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numai ce pare şi prin aceasta omul se situează în afara realului. Esenţa 
adevărată a lucrurilor, ce rămîne neschimbată şi eternă, nu se descoperă 
deci! raţiunii* Criteriul adevărat al cunoaşterii îl reprezintă numai «Lo¬ 
gosul» Gîndirea raţională duce la cunoaşterea adevărului (ahrfteia ) 7 
impresiile senzoriale la părere* Din cele de mai sus trebuie să spunem că 
Parmenide este important: 1) el a introdus în înţelegerea existenţei 
conceptul gîndirii raţionale, contribuind astfel la o concepţie mai înaltă 
despre realitate ; 2} el a recunoscut în Logos o instanţă superioară în 
teoria cunoaştem®® 

2) Psihologia * Parmenide afirmă că tot ceea ce există, după 
esenţă este acelaşi lucru : sîraburele simplu ce este departe de orice 
mişcare (dxtvTjTOv) si neschimbător (Fragm* 8, 29) şi neîmparţit al tutu¬ 
ror lucrurilor. Şi Parmenide distinge, cum era părerea comună despre 
lume, două elemente : lumina şi întunericul, caldul şi recele, focul şi 
pămîntul* El consideră şi pe om din punctul de vedere al acestei îm¬ 
părţiri şi astfel determină cele două părţi din care este constituit omul 
In relaţia lor reciprocă din acelaşi punct de vedere, Aşa ajunge el la 
concluzia că elementul cald (caldul) este temeiul vieţii şi al raţionalu¬ 
lui, iar elementul rece (recele), mijlocitorul percepţiilor senzoriale* Căci 
fiecare element percepe din lumea externă numai ceea ce este înrudit 
cu el, caldul relaţiile intime dintre lucruri, iar recele fenomenele ex¬ 
terne* Percepţiile senzoriale sînt expuse la înşelări grosolane, aşa că, 
după cum spuneam, numai gîndirea poate să producă reprezentări ade¬ 
vărate* De aceea înţelepciunea fiecărui om depinde de relaţia dintre 
aceste două elemente. 

3) Concepţia despre lume * în prima parte a operei sale, 
pe care am amintit-o mai sus, Parmenide tratează despre adevăr, iar în a 
doua, despre păreri sau, mai corect, despre părerile rătăcite ale oame¬ 
nilor. 

Aceste pareri-iluzii se întemeiază pe eroarea că lumea ar fi într-o 
continua schimbare şi devenire, aşadar se întemeiază pe non-existenţă* 
Parmenide tratează în partea a doua a lucrării sale, ce începe cu Fragm. 
8, 50, numai despre părerile acelora pe care el le-a dovedit a fi false* 

Deci* ca şi marii lui antemergători, Parmenide subliniază şi el ideea 
eternităţii materiei originare şi constanţa cantitativă (la Parmenide şi 
cea calitativă) a acesteia şi ceea ce este interesant este că, în ce pri¬ 
veşte îndoiala în capacitatea simţurilor de a mijloci cunoştinţe adevă¬ 
rate, Parmenide este de acord cu Heraclit. 

85. K ars ten, op. c/f*, 1, S, 47 r Bywater, Heiadîti Reliquae, fragm. 1. 

66. A* Aall, op. cît. t p. 6 ? E. Heitsch, Parmemcfes und cfie Aniărtge der Erkenntaris - 
Krltlk und Logik, 1979* 
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Concepţia ontologică parmenidiană este un monism materialist» Şi 
fiindcă acest monism nu era în stare să lămurească procesul lumii, atunci 
se pune problema ca, după cum observă şi J» Burnet 67 , să fie părăsit 
ori materialismul, ori monismul» Dar, deoarece în gîndirea filozofică 
antesocratică o altă concepţie despre lume decît cea materialistă nu era 
posibilă, nu rămînea decît o soluţie şi anume de a renunţa la monism şi 
de a accepta mai multe principii» Consecinţa aceasta este trasă de filo* 
zofii care vor urma» 

în acest sens ontologia parmenidiană formează un punct sau moment 
botărîtor în istoria filozofiei antesocratice 



Zenon din Elea 



Era natural ca ontologia lui Parmenide să întîmpine ostilitate în 


cercurile filozofilor greci* Apărarea acesteia a luat-o Zenon, un elev de 
geniu al lui Parmenide» Acesta a apărat concepţia maestrului său cu o 
perspicacitate nemaiauzită. Din această pricină, Piaton îl numeşte «Pa- 


lamadesul eleat». 


Se crede că Zenon s-ar fi născut în primul deceniu al sec» V î»Hr. 


aşa că în 450 î.Hr., cînd a însoţit pe Parmenide la Atena, Zenon era în 
vîrstă de 40 de ani* Se mai ştie că el a citit din operele sale în cercurile 
culte ale Atenei, care erau interesate în ceea ce priveşte problemele 
filozofice şi ştiinţifice. Prelegerile sale erau foarte frecventate, deşi se 
spune că eî lua de la ascultători, drept onorar pentru prelegerile ce le 
ţinea, cca. 100 de mine pentru fiecare curs, ceea ce reprezenta o sumă 
enormă chiar şi pentru timpurile acelea* O impresie extraordinară a fă¬ 
cut asupra atenienilor măiestria cu care el ştia sa trateze problemele fi¬ 


lozofice. Probabil că-i impresiona pe ascultători felul în care el ştia 
să combată şi să argumenteze, aşadar dialectica cu care Zenon ştia 
să-şi expună ideile, prin care el apăra şi susţinea ideile lui Parmenide* 
Din această pricină acelaşi Piaton îl consideră pe Zenon a fi înteme¬ 
ietorul dialecticii. 


Zenon s-a întors în Elea şi şi-a găsit moartea într-o conjuraţie îm¬ 
potriva tiranului Nearchos* 

Opera lui Zenon era intitulată «Xyggramma» (ou^paiipa) şi a fost 
scrisă în proză. Ea s-a pierdut» Ideile pe care le reproducem îşi au ori¬ 
ginea în fragmentele ce ne-au rămas de la Zenon, fiind citate de autori 
care i-au cunoscut opera* 

Care este caracteristica dialecticii zenoniene ? El supune afirmaţiile 
potrivnicilor ontologiei lui Parmenide, cît şi pe acelea ale atomismului 
mecanicist, unei critici foarte tăioase, pentru a dovedi, cu ajutorul unei 


87. Vezi J. Bumet, op. c/f, 

88. Vezi: ReinhardC Parmenide, Bonn, 1916 ? K. Bormann, Parmenide , 1971 ; R. P. 
Mourelatos, The mute ai Parmenides, New York, 1970. 
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metode ingenioase, ca acestea se contrazic. Pentru a face acest lucru el 
Întrebuinţează cu o virtuozitate extraordinară metoda indirectă pe care 
o deprinsese de la Parmenide* Aceasta metodă constă în următoarele : 
Zenon îi dă dreptate interlocutorului său, pentru ca apoi sâ dezvolte 
din afirmaţia acestuia două concluzii, ce se contrazic in chip absolut* 
Asemenea stări sufleteşti, în care gîndirea ajunge intr-o înfundătură» se 
numesc «aparii», in felul acesta Zenon sileşte pe interlocutorii săi să 
admită că aceste concluzii sînt false, Platon ne relatează că în felul 
acesta lui «Zenon îi reuşea prin această artă, ca să prezinte ascultăto¬ 
rilor săi acelaşi lucru ca fiind egal şi neegal, ca unitate şi multiplu, ca 
nemişcat şi mişcat» 8îl * Acesta este probabil motivul pentru care — cum 
spuneam — şi Aristotel il numeşte pe Zenon «descoperitorul dialecticii». 

Concepţia despre existenţa, aşa cum o fundamentează Parmenide, 
apare la Zenon şi mai clară. Căci şi pentru Zenon existenta e ceva spa¬ 
ţial şi întins, Zenon zice : «Ceea ce n-are mărime, nici grosime» nici masă 
du există»* De aceea întreaga existenţă trebuie să fie prezentă într-un 
loc anumit, ceea ce însemnează în spaţiu. 

Argumentele pe care Zenon le aduce, pentru ca sâ susţină ontolo¬ 
gia lui Parmenide, unele sînt îndreptate împotriva acceptării multipli¬ 
cităţii lucrurilor, pentru ca în felul acesta, pe cale indirectă, să funda¬ 
menteze unitatea întregii existenţe, iar altele, împotriva existenţei miş¬ 
cării, pentru a dovedi că existenţa se află într-o eternă nemişcare M * 

Dintre multele argumente pe care Zenon le prezintă împotriva mul¬ 
tiplicităţii nu amintim aici decît citeva. Toate acestea se învîrt în jurul 
ideii că nu există decît o existenţă, care are întindere în spaţiu* «Dacă 
există un asemenea existent, aşadar multiplu, — acesta trebuie să fie 
în acelaşi timp mare şi mic, mare pină la infinit şi mic pînă la nimicnicie», 
zice Zenon* Căci dacă există o multiplicitate ea trebuie să fie consti¬ 
tuită dinlr-un număr de părţi. Aceste părţi sînt ori unităţi, ce nu se mai 
pot împărţi, ori ele sînt constituite din părţi, ce la rîndul lor şi ele sînt 
constituite din asemenea părţi, ce nn mai pot fi împărţite mai departe, 
ct sînt nemărginite ca număr şi nemărginit de mici* în ultimă analiza 
toate multiplicitaţile sînt constituite din unităţi, ce sînt nemărginite ca 
număr infinit de mici şl care nu mai pot fi împărţite.*. Dar ceea ce n-are 
mărime, nici grosime, nici masă, aceasta nici nu există. Fiecare dintre 
aceste unităţi, ce nu mai pot fi împărţite, sint aşadar «nimic». Mai multe 
nimicuri adunate au ca rezultat tot nimic. Deci multiplicitatea e aşa de 
mică, încît este un neant* Ea este în acelaşi timp nemărginit de mare* 
Căci dintre părţile infinite ale multiplului trebuie ca fiecare, pentru a fi* 


80. Platon, Phafdros, 261 D. 

90 Platon, Paimenîdes 25, 127 D-E. 
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să aibă iarăşi o anumită mărime, grosime şi să se găsească la o anumită 
distanţă una de alta. Multiplicitatea are însă infinit de multe asemenea 
părţi; căci în faţa unei părţi se află mereu o altă parte. Insă nemărginit 
de multe părţi, dintre care fiecare are o anumită mărime, constituie o 
mărime nemărginită. Aşadar multiplicitatea este şi nemărginit de mare. 
Dar fiindcă un lucru nu poate fi, în acelaşi timp, nemărginit de mic şi 
nemărginit de mare, multiplicitatea nu poate exista 91 . 

Un alt argument, prin care Zenon caută să facă dovada că multi¬ 
plicitatea nu poate exista, este aşa-zisul argument prin «regressus in in- 
finitum». Dacă ar exista mai multe existenţe, zice Zenon, atunci ar tre¬ 
bui să dăinuiască spaţii goale între ele. Dar spaţiul gol nu există; el este 
o non-existenţă. Dacă în spaţiile goale ar fi alte existenţe, atunci ar tre¬ 
bui să existe alte spaţii goale mai mici; chiar dacă căutăm să le umplem 
şi pe acestea, golul persistă, cîtă vreme existenţa este multiplă şi aşa 
mai departe pînă în infinit, ceea ce însă este absurd 92 . 

Şi mai ingenioase sînt însă argumentele pe care Zenon le aduce îm¬ 
potriva realităţii mişcării 93 . Aceste argumente sînt următoarele : a) Zenon 
este de părere că este imposibil ca cineva să parcurgă un anumit timp. 
Căci acesta trebuie să ajungă mai întîi la mijlocul acestui drum, înainte 
de a ajunge la sfîrşitul lui. Mai înainte însă de a ajunge la acest mijloc, 
trebuie ca să se ajungă la mijlocul primei jumătăţi; mai înainte de a 
face acest lucru, trebuie să se ajungă la mijlocul primului sfert de drum 
şi aşa mai departe pînă în infinit. Fiecare drum se împarte astfel în părţi 
infinit de multe şi de mici. Dar nimeni nu poate să parcurgă drumuri, sau 
infinite părţi de drum, într-un anumit timp. 

Aristotel a fost acela care a reuşit să facă dovada că silogismul ze- 
nonian este eronat şi aceasta se datoreşte faptului că Zenon întrebuin¬ 
ţează termenul «nemărginit» în mai multe sensuri: odată ţinînd cont 
de împărţire ,- el gîndeşte o cale ce se împarte pînă în nemărginit,• pe 
de altă parte — ceea ce nu e admisibil — după lungime. Mai departe : 
cînd el gîndeşte o anumită cale, că ar fi împărţită pînă în nemărginit, el 
trebuie să gîndească şi timpul anumit, în care aceasta poate fi parcursă, 
pînă în nemărginit, împărţit, aşadar, ca fiind împărţit în infinit de mici 
şi de multe unităţi de timp. 

b) Dar şi mai celebru este aşa-zisul argument al lui Achile. Achile 
cel iute de picior nu poate să prindă o broască ţestoasă. Aşa este for¬ 
mulat acest argument. Din ce pricină n-o poate prinde ? 

Zenon pretinde că aceasta se întîmplă din pricină că urmăritorul 
Achile trebuie să ajungă mereu mai întîi la punctul de unde a plecat 

91. Vezi: PLaton, Parmenides, ed. Apelt, p. 136, Anmerk. 8. 

92. Aici se vede clar cum aplică Zenon metoda indirectă. 

93. Unii istorici ai filozofiei cred că Zenon polemizează cu pitagoreii. Vezi J. 
Burnet, op. cit. 
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broasca, aşadar în timp ce Achile a ajuns la jumătatea distanţei dintre 
ei si broasca, aceasta din urmă s-a distanţat iarăşi. Achile trebuie să 
ajungă iarăşi la jumătatea distanţei dintre el şi broască şi aşa mai de¬ 
parte pînă in nemărginit. Achile nu poate prinde broasca, căci aceasta 
are mereu un avans faţă de urmăritor. Eroarea acestui sofism este aceea 
ca Achile se face că uită că, din pricina vitezelor diferite, distanţa dintre 
urmăritor şi broască se micşorează pmă ce devine egală cu zero. Zenon 
e siapînit aici de imaginea grafică a argumentului. Totuşi trebuie sa 
recunoaştem că argumentul este construit ingenios, cu scopul de a face 
dovada că mişcarea este imposibilă sau, mai corect, o iluzie. 

Acela care are meritul de a fi arătat unde este eroarea pe care o 
face Zenon a fost Bergson. în «Introduction ă la Metaphysique» acesta 
a arătat ca eroarea lui Zenon este aeeeea ca el constituie mişcarea din 
puncte nemişcate, «Insă cu poziţii, chiar dacă acestea sînt date înfr-un 
număr nemărginit, nu vei putea niciodată să constitui mişcarea. Acestea 
nu sînt părţi ale mişcării... Ele sînt, s-ar putea spune, posibilităţi de stări 
nemişcate?*, zice Bergson. 

Un alt argument împotriva realităţii mişcării este acela al «săgeţii 
ce, zburlnd, stă pe loc». Zenon afirmă că săgeata ce pare că zboară se 
află intr-un anumit moment «in acelaşi spaţiu cu sine însăşi». Dar ceea 
ce este în acelaşi timp în acelaşi spaţiu cu sine însuşi nu se poate mişca. 
Săgeata se află în repaus într-un anumit moment, într-un anumit punct 
şi aşa mai departe. Dintr-o sumă de repausuri nu se poate constitui miş¬ 
carea. Aşa că afirmaţia lui Zenon că săgeata stă pe loc, chiar dacă 
zboară, este falsă. La această afirmaţie a lui Zenon, Bergson răspunde 
ca «mişcătorul (săgeata) în realitate nu se află niciodată într-un punct; 
cel mult s-ar putea spune că, ceea ce se mişcă trece printr-un punct* 
Dar «trecere prin», care este o mişcare, n-are nimic de-a face cu o stare 
pe loc, ce este nemişcare. O mişcare nu poate fi fundată pe o nemişcare, 
căci atunci acestea ar coincide, ceea ce este o contrazicere. Punctele nu 
sînt mişcare ca părţi ale acesteia şi nici sub mişcare ca părţi ale ceiui care 
se mişcă. Ele sînt numai prin noi proiectate sub mişcare... Ele nu sînt 
locuri... ci puncte de vedere ale spiritului» 94 * Iar mai departe Bergson 
zice, gîndindu-se la argumentele zenoniene împotriva realităţii mişcă¬ 
rii : «încă o dată : poziţiile celui care se mişcă nu sînt părţi ale mişcă¬ 
rii, ele sînt puncte ale spaţiului, despre care se spune că sînt dedesubtul 
mişcării. Acest spaţiu nemişcat şi gol, ce există numai In concept şi ni¬ 
ciodată în intuiţie, are exact valoarea unui simbol. Şi cum s-ar putea să 
se producă o realitate din simboluri ?» 95 , 

94. Bergson, Einîuhrung în die Metmphysik, Jena, 1929, p. 30. 

95. Ibîdem , p. 27, 
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Bergson arată precis eroarea pe care o fac toţi aceia care gîndesc 
despre mişcare la fel cu Zenon din Elea* Eroarea aceasta îşi are originea 
în «încercarea ce se face de a se ajunge prin combinare de la spaţiu la 
mişcare şi de la una la alta, de la linie la zbor, de la starea de nemişcare 
la mişcare. Mişcarea este ceva ce este mai de timpuriu decît nemişcarea, 
zice Bergson, respingînd argumentele lui Zenon 

Aici Zenon a făcut un sofism, probabil din pricină că în limba greacă 
cuvintele xata xb ujqv (sîvaO- a fi «în acelaşi spaţiu», au un sens dublu ; 
ele pot însemna «a lua acelaşi spaţiu ca şi mai înainte», dar şi «a fi în 
acelaşi loc ca altădată». Se pare ca Zenon a operat de-a valma cu amîn- 
două sensurile. 


De la Zenon ne-a mai rămas o argumentare împotriva mişcării. Ze¬ 
non pune la îndoială existenţa lucrurilor în spaţiu, ceea ce înseamnă 
spaţiul însuşi : căci dacă spaţiul este ceva, unde este el ? se întreabă 
Zenon. Daco spaţiul aparţine existenţei, unde poate fi el ? Dacă spaţiul 
se află într-un alt spaţiu, atunci şi acesta din urmă trebuie să se afle 
într-un altul şi aşa mai departe pînă în infinit, Dar acest lucru nu poate 
fi gîndit* Din acest motiv nu există nici un spaţiu* Şi acest argument se 
pare că Zenon II formulează fot pentru a combate concepţia pitagorei- 
lor despre un spaţiu gol. 

Dialectica zenoniană şi mai ales «dichotomia» sa, ceea ce înseamnă 
împărţirea lucrurilor în gîndire pînă la infinit, trădează la Zenon o te¬ 
meinică cultură matematică, pe care el probabil că şi-a cîştigat-o In cer¬ 
cul pitagoreilor* Capeile susţine ideea că argumentele lui Zenon sînt 
îndreptate împotriva pitagoreilor, din pricină că aceştia gîndeau multi¬ 
plicitatea ca fiind constituită din unităţi (puncte) infinit de multe, infinit 
de mici şi indestructibile. 


Modul de argumentare pe care îl întrebuinţa Zenon a făcut o im¬ 
presie extraordinară asupra contemporanilor săi* Aceştia n-au fost în 
stare sâ-i combată argumentele acestuia împotriva multiplicităţii şi îm¬ 
potriva mişcării, deşi ei erau convinşi că ele nu erau adevărate. Chiar 
şi experienţa senzorială vorbea împotriva lor* Dar, cu toate acestea, «ar¬ 
gumentele» lui Zenon au contribuit la dezvoltarea gîndirii, căci deşi 
ele se fundamentau pe sofisme, totuşi aporiile, în care el îşi încurca ad¬ 
versarii, au dat impulsuri puternice gîndirii logice, contribuind la pro¬ 
gresul logicii. Acest lucru se vede mai ales din faptul că Zenon a influ¬ 
enţat pe sofişti, pe atomişti şi chiar pe Piaton şi Aristotel, care au în¬ 
cercat să demaşte sofismele acestui ascuţit eleat. Apoi Zenon poate fi 


socotit a fi iniţiatorul calculului infinitezimal* 


96. Ibidem. p. 53. Vezi A* Dumttrhi, VaJoareci metafizică a raţiunii , Bucureşti, 1933* 
Autorul acestei lucrări tratează pe latq despre aporiile şi sofismele zenoniene. 
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d. Melisos, 

Cu Parmemde şi Zeoon dialectica şi ontologia eleată au ajuns la 
un punct ce nu mai putea fi depăşit. Acest îucru îl confirmă filozofia lui 
Melisos. Despre acesta ştim numai că în 441 î.Hr. a comandat flota, în 
calitate de amiral, împotriva lui Perlele. De la acesta ne-au rămas doar 
fragmente, ce s-au păstrat datorita lui SimpUcius. Şi Melisos caută să 
aducă argumente împotriva acceptării multiplicităţii şi a realităţii miş¬ 
cării, cu un cuvînt împotriva oricăror schimbări ale lucrurilor. Dar ar¬ 
gumentele lui Melisos nu sînt aşa de originale ca ale maestrului său, 
Zenon. Totuşi din argumentele lui Melisos putem trage concluzii cu pri¬ 
vire ia stadiul în care se găsea logica pe la 440 î.Hr. 

Melisos se trădează, prin sofismele lui naive, că este total lipsit 
de cunoştinţe în domeniul ştiinţelor naturii. El consideră fenomenele 
naturii a fi ceva părut şi de aceea el le şi ignoră. Din această pricină 
cu Melisos, ştiinţa greacă nu mai face nici un progres. Dar nu tot ace¬ 
laşi lucru se poate spune despre contribuţia Iui Empedocle. 

BIBLIOGRAFIE 

Vezi i Zellei, op, cit*; Uberweg-Heinz e, op. cil.; Gomperz, Griechische Denker, 
Bd. I* Capelle, Gesch* der grîechischen Phîlos., Bd. I, Von Thaîes bis Leukipos, 1 AuJL, 
1922 j Is. Quiles, lgn. Granero. Los Eleatas: Pormenides, Zenon y Meîisso, Ciencia Fe f 
1949, nr. 20; A. Aattuci, De Parmenide ă Zenon. La proionde signlîication des sophis- 
mes de Zenon cfE/ee, In «Scientia», 1948 ; H. R. King, Aristotle and the Paradoxes of 
Zeno, In flJ. Pfailos.*, 1949; vezi bibL la sfîrşitul capitolului; Brochard, Bfudes de phi- 
losophie ancienne et de phîlosophie moderne. Paris, 1966. 

3. naturalismul: IONI AN 

'V I t + 

a. Empedocle (496—435 Î.Hr.) 

După cum remarcam mai sus t cu Empedocle gîndirea antică greacă 
face un real şi vădit progres. El este una dintre cele mai interesante 
personalităţi din istoria filozofiei antice greceşti, care apare în sec. V 
î.Hr. S-a născut în Agrigent, în Sicilia (astăzi Girgenti), dintr-o familie 
foarte distinsă. Unii istorici ai filozofiei îl numesc «o natură faustică», 
aceasta din pricină că el era pe de o parte fizician ilustru ® 7 , care, prin 
descoperirile şi teoriile pe care le face în domeniul ştiinţelor naturii 
şi astăzi ne trezeşte admiraţia, pe de altă parte, un mistic plin de entu¬ 
ziasm, Ga cetăţean el era o apariţie modestă, dar ca profet îi plăcea să 
pozeze şi prin cuvîntări avlntate căuta să întoarcă poporul de la ceea 
ce el numea «fapte nebuneşti». De asemenea, îi plăcea să pozeze şi, con¬ 
ştient de puterea pe care i-o dădea ştiinţa pe care o posedă, să impună. 
Ca şi Faust, Empedocle era mişcat de un impuls neistovit de a cerceta 


97. In sensul pe care îl avea cuvLntul «fizician» în filozofia antică. 
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misterele ultime din cer şi de pe pămînt şi, în acelaşi timp, simţindu-se 
In legătură cu puterile «de dincolo», se dădea la magie* Ucenicii lui îl 
divinizau, iar poporul îl preamărea, entuziasmat de vindecările mira¬ 
culoase pe care Empedocle se spune că reuşea să le facă, Empedocle era 
un fel de «amestecătură din Newton şi Caliostro», cum l-a caracterizat 
Ern. Renan. 

Dar să continuăm a desluşi firul vieţii lui Empedocle, Născut, după 
cum am văzut, în 496 Î.Hr, el a trăit — după mărturia Iui Aristotel şi He- 
racîit — 60 de ani, aşa că activitatea lui cade în a doua parte a secolului 
al V-lea î,Hr, Se relatează că bunicul lui Empedocle — cu acelaşi nume 
— a învins în olimpiada 71-a (496—493 î,Hr.) şi că acesta era un pita- 
goreian. De aceea este posibil ca nepotul acestuia să fi fost influenţat 
în direcţia misticismului de acesta* Empedocle s-a amestecat în luptele 

politice ale vremii şi se spune că i s-ar fi oferit coroana regală, pe care 

■ 

el ar fi refuzat-o. Dar, scîrbit de politică şi mai ales de tirania ce domnea 
în Acraga — oraşul lui natal — Empedocle se retrage în Peloponez, unde 
a şi murit. Despre sfîrşitul lui Empedocle nu ştim aproape nimic. Ştim 
numai că, după moartea acestuia, s-a creat legenda că el a intrat în lu¬ 
mea celor fericiţi. Dar duşmanii lui Empedocle afirmă că el s-ar fi aruncat 
în Etna, ca, prin dispariţia lui fără de nici o urmă, să înşele bunacredinţă 
a elevilor săi şi aceştia să creadă că el s-ar fi înălţat la cer, în lumea zei¬ 
lor, Fapt este că, îndată după moarte, acesta a fost cinstit ca fiind un 
«Heros», 

Se crede că Empedocle ar fi scris multe lucrări, ca : «Trecerea lui 
Xerxes», mai multe tragedii, un imn lui Apollo, o poemă mistico-reli- 
gioasă, «Katharmen» — influenţată de către orfism şi Xenofon — şi 
«Despre natură» (sept cpuaeoc şi xadaptiot). Aceasta din urmă trece drept 
opera lui principală. Din pricină că îl preocupă regulile după care are 
să fie elaborată o cuvîntare buna, Aristotel îl numeşte descoperitorul 
retoricii. 

1) Fizica Iui Empedocle. Concepţia parmenidiană despre 
Unul, sau despre existenţă (în sens ontologic), care era nenăscuî, ne¬ 
trecător, şi, din punct de vedere calitativ, neschimbabil, era — după cum 
am arătat — un fapt ce a marcat un moment de mare importanţă în isto¬ 
ria qîndirii antice greceşti. Cu ontologia eleaţilor se iveşte în filozofie o 
teorie ce subminează şi contrazice flagrant concepţia heracliteană despre 
schimbarea continuă a formei apariţiilor materiei originare vii, ceea ce 
înseamnă a continuei schimbări calitative a materiei pe care o produce 
Logosul şi din care se naşte multiplicitatea lucrurilor şi în care aceasta 
se întoarce — după anumite legi — iarăşi. Cel clintii filozof antic grec, 
care încearcă să împace, într-o sinteză, eleatismul cu heraclitismul a fost 
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Empedocle, El este influenţat în încercarea sa de către Parmenide şi in¬ 
tr-un anumit sens şi de Heraclit, căci el afirmă multiplicitatea lucrurilor 
şi continua lor schimbare, Empedocle este silit, însă, pcmtru a putea să 
explice lumea văzută, să accepte mai multe elemente 9B , ce sînt nede¬ 
venite, netrecâtoare şi, din punct de vedere calitativ, neschimbabile, însă 
supuse mişcării spaţiale. Astfel Empedocle se vede silit să se întoarcă 
iarăşi la cele patru elemente ale milezienilor, Aceste elemente sînt : 
pămintul, apa, focul şi aerul pe care Empedocle le ipostaziază. Toate 
lucrurile din lume sînt constituite din aceste patru elemente, sau, mai 
corect, din particulele acestor patru elemente fundamentale, ce se găsesc 
în lucruri, cum stau cărămizile într-un zid 1M . De aceea lucrurile se deo¬ 
sebesc numai după cantitatea de particule ce sînt amestecate in ele, un 
amestec pe care Empedocle îl concepe a fi pur mecanic, în clipa în care 
lucrurile dispar, ele se întorc în stadiul în care se găseau elementele 
originare. 

Influenţat do ontologia eleată, Empedocle afirmă şi el axioma (ex 
nihilo fit nihil), că nu există nici o producere din nimic şi nici dispariţia 
in nimic. Dar atunci cum s-au născut lucrurile ? Empedocle răspunde : 
lumea nu este de fapt decît o «unire», un amestec Intre particulele celor 
patru elemente fundamentale, iar dispariţia lucrurilor nu este decît des¬ 
părţirea particulelor. Oamenii vorbesc despre naştere şi moarte, deşi 
ei ar trebui să vorbească numai despre «unire» şi «despărţire». Pe te¬ 
meiul celor spuse pîna aici despre Empedocle, putem afirma că el este 
cel dintîi filozof care fundamentează lumea pe fenomenele de mişcare 
ale unor particule materiale neschimbătoare. 

Dar cele patru elemente fiind neschimbătoare, ele trebuie să fie şi 
într-o completă nemişcare, întrebarea care se pune acum este : cine le 
pune in mişcare ? Empedocle răspunde, pentru a lămuri nemişcarea ele¬ 
mentelor şi mişcarea lucrurilor, că puterile ce pun lucrurile în mişcare 
sînt iubirea (phildttys) şi ura (neikos) sau cearta 101 . Cea dintîi este prin¬ 
cipiul ce uneşte, cea de a doua, principiul ce desparte. Aceste două pu¬ 
teri, ce sînt cauza tuturor lucrurilor şi a întregului proces al lumii, se 

găsesc într-o eternă luptă, una împotriva celeilalte ; luptă ce dă naştere 

la o eternă victorie şi o veşnică apunere. Uneori este mai puternică iu¬ 
birea, alteori ura, aceasta este ceea ce constituie perioadele din istoria 
lumii (Fragm, 20, 21) 102 , Modul în care se întîmpiă acest lucru n-a fost 

98. Cu această idee, Empedocle devine descoperitorul conceptului «element», 
ce s-a păstrat în ştiinţele naturii pînă astăzi. Vezi Aristoteî, Metaphysik I, 3, 987 a.; 
Platou, Sophystes 242 D. 

99. Din acest punct de vedere, Empedocle însemnează un regres, 

100. O genială intuiţie verificată de fizica modernă. 

101. Vezi Fragm, 17. 8, 9, U r 12 \ Axistotel, MQtaphysik 4, 984 b. 32 ţ 985 a. 2, 29. 

102. Fragmentele sînt indicate după H. Dîeîs, op, cit., 5 Aufl. L 1934, p, 308 

— 370. 
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intuit de ochiul nici unui muritor (Fragm. 17, 22), Este vorba despre o 
mişcare cosmică între doi poli pe care Empedocle îi numeşte «Sphairos^ 
— victoria iubirii — şi «Akosmîa» — victoria certei sau a discordiei. Vic¬ 
toria iubirii, «Sphairos», durează doar o clipă în procesul fără de sfîrşit 
ai lumii, căci în clipa următoare începe acţiunea forţei opuse. Iubirea 
realizează unitatea universală, insă ura desparte iarăşi într -0 luptă ne¬ 
cruţătoare ceea ce a unit iubirea : aşa se naşte din unitate multiplicita¬ 
tea lucrurilor. Aşa s-a născut lumea din eternitate, căci lupta eternă şi 
fazele ei se fundamentează pe necesitate (Avd-penj), care se pare că în¬ 
seamnă a fi legea lumii şi a procesului acesteia, «Sphairos» şi «Akosmia» 
sînt puteri dialectice divine. 

In ceea ce priveşte originea şi flinta acestor două puteri divine şi a 
luptei dintre acestea, ce seamănă cu concepţia heracliteană despre răz¬ 
boi ca rege al tuturor lucrurilor, n-au fost lămurite de către Empedocle* 
Căci el le numeşte cînd zei, fiindcă le concepe ca fiind puterile ce 
acţionează cosmic, cînd le consideră a fi asemenea cu «elementele» 
materiale, aşadar, ca fiind materiale. Apoi uneori el afirmă că şi iubirea 
desparte, iar ura uneşte, Empedocle nu este clar în determinarea con¬ 
ceptelor pe care el le întrebuinţează. între lucruri guvernează un fel de 
afinitate electivă care uneşte ceea ce se aseamănă, în timp ce celelalte 
lucruri sînt despărţite printr-o eternă duşmănie. Aşa de ex. apa este mai 

m 

înrudită cu vinul, în timp ce cu uleiul nu se amesteca (Fragm, 91). 

Originea şi felul în care acţionează amindouă puterile cosmice se 
descoperă în întregime abia la naşterea şi dispariţia lumii. Căci deşi 
procesul lumii este etern, aşa că despre un început şi un sfîrşit al lucru¬ 
rilor nici nu poate fi vorba, totuşi Empedocle vorbeşte despre naşterea 
lumii de acum. Aşadar, Empedocle vorbeşte despre un «început» al lu¬ 
mii, pe care grecul antic îl gîndeşte a fi un fel de amestec originar lipsit 
de orice plan (formă) în care a început să acţioneze iubirea, în felul 
acesta gîndeşte el începutul lumii. Este punctul cosmogonic în care iu¬ 
birea în «Sphairos» face ca totul să se amestece. Din păcate ne lipsesc 
multe date, pentru a putea să reconstituim cosmogonia empedocleica. 
Sigur putem spune că, după acest gînditor grec, cea dintîi mişcare în 
«Sphairos» a început prin acţiunea luptei, ce a reuşit ca într-un loc să 
provoace un vîrtej în mişcare a maselor de materie. Din aceste mase 
s-a separat mai întîi aerul, ce s-a plasat în formă de cerc în jurul ma¬ 
selor de materie, silindu-le sa ia forma de sferă* Apoi focul a izbucnit 
în sus şî în jos spărgînd învelişul aerului, care, sub acţiunea focului, s-a 
transformat într-o boltă (cerul), în mijlocul acestui întreg s-a strîns ceea 
ce era greu ca pămînt şi a devenit în urma unei necesităţi tare. In 
această stare pămîntul este ţinut suspendat de către bolta cerească* Din 
pămînt izvorăşte apa, în urma impulsului pe care-1 transmite bolta ce- 
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rului, Marea nu este altceva, după Empedocle, «decît transpiraţia pă- 
mîntului»* Din focul propriu aerului, care s-a rupt în cea dintîi separare, 
s-au format planetele* Bolta cerească ce înconjoară pămîntul şi zilnic 
se învîrte în jurul acestuia, constă dîn două jumătăţi de sfere ; una este 
complet umplută de foc, cealaltă numai de aer şi puţin foc, Cînd ju¬ 
mătatea plină de foc este sus, este ziuă, dimpotrivă jumătatea plină de 
aer, numai de puţin foc, cînd este sus, ea face să fie noapte pe pămînt. 
Empedocle lămureşte cauza ce face ca sa fie ziuă şi noapte pe pămînt, 
fără să ţină cont de soare, Căci, zice el t soarele este numai un reflex 
al luminii ce-şi are obîrşia în jumătatea de glob plină de foc : un reflex 
prins intr-o lentilă uriaşă, care este soarele. 

Cu toate că Empedocle îşi imaginează o cosmogonie mişcată numai 
de forţe mecanice, el nu poate fi considerat materialist şi aceasta din 
motivul că la el forţa şi materia sînt deosebite. Alăturea de elemente, 
Empedocle mai acceptă şi cele două forţe fundamentale, iubirea şi ura, 
care au preluat funcţiunea de a fi acelea care conduc operaţia formării 
şi a distrugerii lumii, cît şi pe aceea a atracţiei şi a respingerii* Numai 
dacă acest filozof antic grec ar fi făcut din aceste forţe calităţi ale celor 
patru elemente, el ar fi fost materialist 

Mai interesantă este însă zoogonia lui Empedocle, în care eî pre¬ 
simte, într-un chip genial, teoria darwiniană a apariţiei organismelor, 
care, prin mijlocirea lui Epicur şi Lucreţiu, a avut o puternică influenţă 
asupra gîndirii filozofice de după Empedocle* 

La început, zice Empedocle, s-au născut, din umezeală şi căldură, 
plantele şi copacii, care sînt fiinţe ce au rămas cu dezvoltarea la mijlo¬ 
cul drumului* Animalele şi omul s-au dezvoltat treptat, treeînd prin anu¬ 
mite stadii intermediare* La început s-au dezvoltat din pămînt numai 
anumite organe singulare, apoi acestea s-au unit şi numai după aceea 
s-au dezvoltat fiinţe complete, care abia în stadiul aî patrulea au fost 
în stare sa se reproducă mai departe* Acest proces însă, în care numai 
cele ce se asemănau tindeau unele către altele, a luat din pricina luptei 
forme de evoluţie curioasă {Fragm* 57). în timpul în care iubirea, cu 
toată lupta tindea să unească ceea ce se aseamănă şi întîmplarea (xiiXTj) 

îşi făcu jocul ei, aşa «s-au născut fiinţe cu mai multe braţe» (Fragm. 60), 
Aşa se face că au crescut tot felul de monştri (Fragm. 61). Dar nu s-au 
putut impune în lupta pentru existenţă declt acelea ce erau însufleţite, 

fiindcă părţile lor erau în armonie şi îşi puteau reciproc cîştiga hrana, în 
timp ce monştrii au dispărut. In felul acesta expune, deşi intr«un chip 
fantastic, biologul Empedocle, o teorie curioasă ce vizează dezvoltarea 


103. Vezi: Fr. Alb. Lange, Gescftichfe c/es Materîaiismus t 3 Aufl 1876, p> 24 ; 
W* Kranz, E/upectoA/es, Antike Gestait und romantîsche Neuschopfung, Zurich, 1949. 
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In diferite faze a tuturor organismelor ? o teorie în care plantele, anima¬ 
lele şi omul sînt legate printr-o origine comună, dLierenţiindu-se nu¬ 
mai prin diferitele stadii in care ele au apărut In naivitatea lui r Empe- 
dode atribuie plantelor şl animalelor nu numai sentimente, ci chiar şi 
gîndire. Dar, ceea ce trebuie să subliniem este faptul că, el afirmă, că 
numai fiinţele capabile să trăiască reuşesc să se menţină. Din pricina 
acestei idei, zice Capelle, alături de strămoşul său spiritual, Anaxi- 
mandru, Empedocle poate fi considerat cel dinţii reprezentant al teoriei 
descendenţei m , Iar în legătură cu zoogonia sa Empedocle a căutat să 
explice mulţumitor şi naşterea speciilor şi a celor două sexe. 

Natural, despre o explicare teleologică a fenomenelor naturii nu 
putea fi încă vorba la acest biolog dorian, mai ales că lasă o sferă de in¬ 
fluenţă şi întîmplării. De asemenea şi cele două forţe cosmice, iubirea 
şi ura, nu sînt decît forte motrice nu şi inteligente, ce tind spre un scop. 
Uneori ele dau numai un impuls proceselor naturii, în timp ce evoluţia 
este înrîurită şi de alţi factori independenţi. Că o asemenea explicare 
naivă nu este în stare să arate cum s-a născut lumea şi lucrurile a vă¬ 
zut de timpuriu chiar şi Aristotel, care-1 critică pe Empedocle, 

Empedocle a ajuns şi la unele descoperiri interesante în domeniul 
fizicii. Aşa de exemplu el a descoperit viteza luminii, ceea ce înseamnă 
că lumina are nevoie, pentru a ajunge de la soare la pămînt, de un anu¬ 
mit timp, ca ea trebuie să treacă mai întîi prin atmosferă, înainte de a 
ajunge pe pămînt şi că noi nu percepem această mişcare a luminii numai 
din cauza iuţelii ei uriaşe. De asemenea Empedocle a cunoscut presiunea 
aerului şi a rezistenţei acestuia, întrebuinţind cunoştinţele acestea pentru 
a explica respiraţia omului. 

Dar vestit a devenit Empedocle mai ales datorită teoriei sale în do¬ 
meniul fizicii pe care el a aplicat-o în toate domeniile. Care este această 
teorie ? Toate lucrurile din lume, aşadar toate lucrurile formate din cele 
patru elemente, sînt înarmate cu anumiţi pori (tropot) fini ce nu pot fi 
văzufi cu ochiul. Aceşti «pori» plini cu aer — căci Empedocle ca şi ele¬ 
aţii neagă că ar exista spaţiul gol — corespund pe de altă parte unor 

emanaţii (d-opptna) ce pleacă de ia toate lucrurile şi de la tot ceea ce 
există. Unele emanaţii corespund unor pori, altele altor pori şi aşa mai 
departe. Unele sînt ori prea mari, ori prea mici pentru pori. Pe temeiul 
acestei teorii Empedocle caută să lămurească şi magnetismul. 


Cu un deosebit succes aplică Empedocle această teorie în domeniul 
naturii organice. Mai întîi în aşa-zisa fiziologie a plantelor. Cu ajutorul 
ei el explică căderea frunzelor şi a faptului că unele plante rămîn me- 


104. Vezi cu privire la această problemă: Oberwegs, Geschichte der PhHo&opHe 
I, 4 Aut), p. 66. 
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reu verzi. Empedocle explică şi respiraţia la animale şi Ia om. El a cu¬ 
noscut şi fenomenul respiraţiei prin piele. 

Dar importante mai sînt şi fiziologia, psihologia şi epistemologia 
empedocliană. Teoria despre pori constituie fundamentul cunoştinţelor 
din aceste domenii. Căci toate percepţiile se bazează pe emanaţia ce 
pleacă de la obiecte şi intră prin anumiţi pori (organele noastre de 
simţ) 1G5 . De aceea percepţia este imposibilă daca emanaţiile sint prea 
departe sau prea strimte, aşadar dacă nu există o simetrie între pori şi 
emanaţii. în primul caz nu are loc o atingere a emanaţiilor cu pereţii 
porilor, în al doilea, emanaţiile nu pot pătrunde prin pori Pe temeiul 
acestei teorii Empedocle explică şi vederea (Fragm. 84). în diferitele 
piei şi învelişuri ale ochiului porii apei şi ai focului sînt dispuşi foarte 
înţelept. Cu porii focului noi vedem albul, cu aceia ai apei, negrul. Căci 
porii unuia sînt acomodaţi celuilalt. Prin aceea că emanaţiile ce pleacă 
de la obiecte se unesc cu razele ce provin din ochi, se formează în ochi 
imaginea obiectului. Teoria porilor Empedocle a aplicat-o şi în optica, 
ca să explice reflectarea şi transparenţa unor substanţe. 

Ca şi Parmenide şi Heraclit, tot asemenea şi Empedocle n-a făcut 
distincţia între corporal şi psihic. El afirmă că sufletul constă din toate 
elementele, dar fiecare dintre acestea este un suflet, Empedocle se ex¬ 
primă în felul următor : 

«Noi vedem pămîntul prin pâmîntul din noi şi apa prin apă, aerul 
divin prin aer, prin foc focul mistuitor, iubirea prin iubire şi discordia 
prin trista discordie» 100 . Empedocle reprezintă ideea, după cum am vă¬ 
zut, că şi plantele şi animalele au un suflet, aşa că se pare că pentru el 
toate lucrurile ar fi însufleţite. Aceasta nu e decît o anumită activitate 
a elementelor, ce, ca orice activitate, depinde rle relaţia în care acestea 
sînt amestecate. Şi, fiindcă noi percepem fiecare element din lume cu 
elementul înrudit din noi 107 , atunci reprezentarea noastră e cu atît mai 
corectă, cu cît amestecul este mai echilibrat în noi. De aceea Aristotel şi 
trage concluzia că, pentru Empedocle, fiecare percepţie senzorială este 
adevărată 1G8 . Desigur, trebuie să subliniem faptul că, pentru Empedocle, 
gîndirea şi percepţia simţurilor nu sînt ceva opus, ca de ex, la Heraclit 
şi Parmenide, Dar f după cum am arătat mai sus, şi Empedocle mărgineşte 
domeniul simţurilor numai la percepţii. 

De asemenea şi la Empedocle găsim distincţia între o cunoaştere 

senzorială şi alta raţională. Apoi acest filozof s-a mai ocupat şi cu ana- 

ÎD5. Ch. Mugler, Le v/de des atomistes et Ies pores d‘Empedocle, In *Rev, Fhilos. 
Ljitt. Ktsî. ane.1967. 

106. Vezi: Zel Ier, °P- cîi., f 802 ; Diels, Fragm. d. Vor&okr* 3 AtifL I, 262 j Aris¬ 
totel, Ober die Seeîe, neu fibers&tzt v, Dr. A. Busse, PhH. Bibi, Bd. IV, 1922. 8. 404 
a, 10 f Platou, P/iTia/as, 34, 35. 

107. Ibidem, 404 a, 13, 

108. Aristotel Metaphysîk, IV, 5, LOOBb. 12. 
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liza sentimentelor, mai ales cu analiza sentimentelor plăcerii şi neplă- 
cerii, ajungînd Ia concluzii interesante. Aşa de ex, el credea câ ceea ce 
este înrudit cu fiinţa noastră ne produce plăcere, dimpotrivă, ceea ce 
contrazice această fiinţă ne produce neplăcere. Pofta, zice el, este o ur¬ 
mare a năzuinţei după ceea ce este înrudit cu noi; după o lege a naturii, 
ceea ce este înrudit caută să se unească. 

Din aceste consideraţii se poate deduce concluzia că la Empedocle 
nu mai poate fi vorba despre unitatea sufletului. Aceasta şi din pricina 
naturalismului naiv de care dă dovadă Empedocle. De aceea nu trebuie 
să ne surprindă concepţia lui epistemologică pesimistă. Căci după acest 
dorian gindirea omului este condiţionată şi ţărcuită (v. Fragm, 2). El 
pretinde că ştiinţa şi cunoştinţele lui vaste le datorează puterilor di¬ 
vine (Fragm. 4}. De aceea Empedocle este convins că adevărurile adinei 
sînt un dar al muzelor. 

In concepţia filozofică empedocliană nu mai există nici un spaţiu 
pentru zei. Acolo unde acesta aminteşte, în legătură cu cele patru ele¬ 
mente, ori cu iubirea sau cu Sphairos, despre zei, el face acest lucru in 
sens alegoric. Zeii aşa cum şi-i închipuia poporul grec s-au transformat la 
Empedocle în forţe fizice . 

2} Mistica Iui Empedocle . în opera sa «Katharmei», care 
s-a păstrat în mare parte, Empedocle dezvoltă, influenţat de pitagorei, 
Parmenide şi Hartaclil, anumite idei mistice, care comparate cu concepţia 
lui filozofică despre natură, ni se par că vin din altă lume. Căci aceste 
idei nu numai că n-au nici o legătură cu filozofia acestuia despre natură, 
ci o şi contrazic. Aşa se face că aici este vorba despre probleme CB n-au 

■ i h I ijr 

legătură cu năzuinţele ştiinţifice ale poporului grec, ci vorbeşte un fel 
de profet, care se pare că a uitat tot ceea ce a spus despre natură. De 

aceea Capelîe este de părere ca lucrarea «Katharmei» (Kaftoţpţtot) a fost 
elaborată la bătrîneţe 

Mistica lui Empedocle este puternic influenţată de către concepţia 
orfică-pitagoreică despre suflet. De aceea în centrul preocupărilor mistice 
ale lui Empedocle se află sufletul omului cu destinul acestuia. Şi aici 
Empedocle se află pe poziţii dualiste : corpul este pentru el numai «pă- 
mint ce înconjoară pe om», fiindcă natura a îmbrăcat sufletul <tcu o 
învelitoare străină din carne». In timp ce corpul după moarte se desface 
în elementele originare din care este constituit, sufletul este de origine 
divină. In viaţa sa preexistentă sufletul a fost un demon fericit în im¬ 
periul zeilor, într-o unitate de nimic tulburată cu Unul originar, cu di¬ 
vinul Sphairos. Dar prin vina «tulburatei certe» a discordiei, ce caută, 


109. Capelle, op. cit*, p, 102. 
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peste tot In lume, ca sa facă din unitate multiplicitate, a fost rupt din 
starea fericită din «cer» şi aruncat pe pămînt, în acest «loc fără odihnă 
şi bucurie în care domnesc crima, bolile, puterile putreziciunii şi operele 
trecătoare» II0 . Aici sufletul trebuie sa peregrineze printr-o serie de cor¬ 
puri de animale şi plante, pînă ce prin iubire este condus înapoi la 
unirea cu divinitatea. Aşa că, după Empedocle, sufletul este numai un 

exilat aici pe pămint, un înstrăinat ce orbecate fără încetare, ca unul 
care a fost îndepărtat din patria sa divină şi exilat într-un loc al miilor 
de păcate şi de răutăţi. Dar el nu trebuie să se mulţumească cu această 
stare, ci e] trebuie — cel puţin sufletul indivizilor aleşi — să ispăşească 
vina şi să se ridice iarăşi la existenţa pe care a dus-o înainte de a ajunge 
pe pămmt Asemenea oameni plini de har reuşesc să se ridice la stări 
de desăvîrşire tot mai înalte. Pînă la urmă «ei devin profeţi, cîntăreţi, 
medici, prinţi Intre locuitorii pâmîntuluî; după aceea ei vor creşte şi 
mai mult şi vor deveni zei, cei mai bogaţi în onoare». Desigur Empe- 
docie accentuează ea aceasta nu este posibil decît pentru aceia care vor 
accepta doctrina lui. înţeleptul este atoateştiutor, el cunoaşte toate 
misterele cerului şl ale naturii, ba şi mai mult, el posedă o putere supra¬ 
omenească faţă de lucruri şi de lume. Prototipul istoric al acestui tip 
de înţelept este pentru Empedocle, bineînţeles, Pitagora, cel preamărit 
în legende, căruia el i-a închinat Fragm. 129. Dar şi «zeul» Empedocle 
a fost «altădată băiat, fată, creangă, pasăre şt un peşte ieşit din apă». 
Căci şi el a fost, datorită certei, aruncat din patria divină în această vale 
a plîngerii, ca să-şi ispăşească vina într-o metempsihoză lungă şi plină 
de trudă. 

Prin concepţia sa despre metempsihoză, Empedocle vrea să arate 
legătura strînsă dintre toate făpturile. De aceea şi accentul pe care el îl 
pune pe porunca categorică Ip&yXfuv, cruţarea şi respectarea tutu¬ 

ror făpturilor. Pentru aceea Empedocle afirmă că este cea mai abomi¬ 
nabilă crimă uciderea animalelor şi consumul cărnii acestora, din pri¬ 
cină că «corpurile animalelor sint locuite de suflete chinuite». 

Empedocle este important în istoria filozofiei greceşti din două 
puncte de vedere : întîi pentru că el face încercarea de a mijloci între 
concepţia Ini Heraclit şi ontologia lui Parmenide şi apoi prin teoria lui 
despre cele patru elemente, ce pregăteşte drumul spre un dualism cos- 
m c. Prin concepţia lui mistică despre sufletul omenesc şi destinul aces¬ 
ta ia în lume, el va influenţa asupra multora dintre filozofii de după el su . 

110. O idee pe care o vom găsi şi la Platon. 

IU. Există o problemă a aşa-zisului «pscudo'Empedocle», In sec, X m arab 
din Coniova, Mohamed ibn Mcserra, a adus cu sine în Europa o lucrare, ce este pe 
nedrept atribuită lui Empedocle. Ea a fest tradusă in sec, XII în limba latină şi ci- 
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b. Anaxagora (500—428 tHr.) 

Anex agora din Clazomenai, fiul lui Hegesibulos, dintr-o familie no¬ 
bila şi avuta, s-a născut în jurul anului 500 î,Hr. m . Din dragoste pentru 
ştiinţă a părăsit averea care i se cuvenea de la tatăl său. De aceea Euri- 
pide îl preamăreşte în celebrele versuri : «Fericit este bărbatul care s-a 
dăruit ştiinţei», Teofrast ne relatează că Anaxagora a aparţinut în tine¬ 
rele şcolii milezienilor şi că el a fost puternic influenţat de către Anaxi- 
mândru şi Anaximene. în jurul anului 462 î.Hr, a ajuns în Atena r unde 
a rămas 30 de ani* Aici el s-a împrietenit cu Euripide şi cu Pericle, care 
au fost entuziasmaţi de marea lui personalitate şi de meteorologia aces¬ 
tuia m . Din pricina ideilor îui despre soare, care n-ar fi, după acest 
gînditor, decit o masă de piertro incandescente, Anaxagora este acuzat 
— de duşmanii lui Pericle — de asevie şi silit să se refugieze la Lamsa- 
kos, unde rămîne pînă la moarte. 

Cu Anaxagora ştiinţele naturii fac progrese. Acesta a ajuns la o 
concluzie justă cu privire la natura soarelui, căci ea a fost verificată 
de meteorul ce a căzut în centrul peninsulei GalipolL De asemenea şl 
concepţia lui Anaxagora despre mărimea planetelor constituie un pro¬ 
gres, El susţine că soarele este mai mare decît Peloponesul, iar luna ca 
fiind locuita şi avînd munţi şi văi. Un mare merit al lui Anaxagora este 
acela că a explicat eclipsele de soare şi de lună in chip ştiinţific. De 
asemenea el a mai explicat fenomenul grindinei. Anaxagora a fost cel 
dintîi filozof care a recunoscut importanţa schimbărilor de temperatură 
şî a diferenţelor de temperatură în fenomenele atmosferice. El a fost şi 
un bun matematician* 

Şi Anaxagora a scris o lucrare cu titlul «cHepi ţuaswS», care, spre deo¬ 
sebire de operele celorlalţi filozofi de pînă acum, este scrisă clar şi din 

care ni s-au păstrat cîteva fragmente. 


1) Teoria anaxagoriană despre materie. Ca şi ceilalţi 
filozofi antici greci şi Anaxagora reprezintă ideea că din nimic na se 
poafe naşte nimic şi nimic nu poate să dispară in nimic şi că lucrurile 
sînt produsul amestecului dintre particulele neschimbătoare şi elemen¬ 
tare. «Elenii, zice el, nu întrebuinţează cuvintele «produse» şi «dispâ- 


112. Apolodor fixează naşterea sa în timpul olimpiadei a 70-a. 

113. Prin meteorolog se înţelegea studiul «lucrurilor în înălţime* (futEiupa),. 
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rute» corect. Nici un lucru nu se naşte şi nu dispare, ci din lucrurile pre¬ 
zente are loc un amestec sau o despărţire. Şi de aceea este corect ca 
naşterea să fie înţeleasă ca fiind un amestec, iar dispariţia ca despărţire}* 
(Fragm, 17). Anaxagora accentuează şi el nu numai constanţa cantita¬ 
tivă a materiei, ci şi pe cea calitativă, El se află pe poziţiile ontologiei 

eleate. Dar cu toate acestea, Anaxagora ajunge la o altă concluzie, cu 
privire la materie. Căci dacă elementele materiale sint necreate, nepro¬ 
duse, netrecătoare şi calitativ neschimbătoare, atunci, se întreabă Ana- 

p 

xagora, cum se face că din plinea pe care o mîneăm se produc oase, 
carne, vene, păr etc, ? Cum se face că din apa riului ce udă rădăcinile 
copacilor, se produc frunze, lemn, coajă sau fructe ? “Cum este posibil, 
zice Anaxagora, ca din «nepăr să devină păr, şl carne din ceva care nu 
este carne?»* Filozofii de pină acum au afirmat că elementele fundamen¬ 
tale ale lucrurilor sînt neschimbătoare ! Numai un răspuns este posibil. 
Probabil că ceea ce pare a fi produs din nou, trebuie să fie cuprins în 
mîncarea pe care o primeşte corpul In pîinea pe care o mlncam, In apa 
pe care o bem sînt cuprinse toate elementele corpului nostru, înainte 
de a fi asimilate de corp. Desigur în particule atlt de mici, încît noi nu 
le putem sesiza, ci le deducem cu ajutorul gîndiriL Slngele, de ex„ nu 
se produce abia în corp, ci el este amestecat în hrană înainte ca aceasta 
să fie introdusă în corp. Este vorba despre nenumărate părţi mici, aşa 
de mici că nu le putem sesiza cu simţurile noastre decît în cantităţi 
mari n4 . Concluzia este că Anaxagora este silit să accepte ide ea că 
există o infinitate de elemente şi nu numai patru cum credea Empedocle, 
Dar elementele nu sînt deci nemărginite numai după număr şi modul 
de a fi, ci ele sînt şi constituite din părticele infinite, Anaxagora ia în 
serios conceptul de «infinit» în fizica sa, El zice : «Despre ceea ce este 
mic, nu există cel mai mic, ci mereu unul încă mai mic; Căci este impo¬ 
sibil ca existenţa să nu fie. Dar şi faţă de ceea ce este mai mare, există 
unu] şi mai mare şi este egal cu cel mai mic în cantitate, ceea ce însem¬ 
nează că mare şi mic cuprind părţi nemărginit de multe. Luat în sine fie¬ 
care lucru este tot atît de mare cit şi de mic» (Fragm, 3). Iar în alt frag¬ 
ment : «Şi acolo unde sînt tot atîtea părţi şi din mare şi din mic (ceea ce 
înseamnă nemărginite), sub această presupunere trebuie să fie toate în 
totul* Căci este imposibil ca ceva să fie separat, dacă toate participă la 
toate. Acolo unde nu există cea mai mică (părticica) nu se poate nici 
separa şi a fi pentru sine, ci tocmai ca la început, tot asemenea şi acum 
toiul să fie împreuna. In totul insă sînt multe (elemente) şi într-adevăr 
egal de multe în lucruri mari cit şi în cele mai mici, aşadar in lucrurile 
ce se separă», zice Anaxagora* 


114. Gomperz, op. cit,, p. 
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Anaxagora nu numai că-şi reprezintă împărţirea unui lucru pină 
în infinit, ci el acceptă şi amestecul material al unui lucru ca prelun- 
gmdu-se pînă in infinit, ceea ce înseamnă că, chiar dacă o bucată de 
materie este mereu şi mereu împărţită, fiecare parte, oricît de mică ar 
fi, cuprinde mereu iarăşi părţi din întreaga materie (elemente)* Numai 
cît, zice Anaxagora, amestecul este deosebit, aşadar în amestecul lucru¬ 
rilor relaţia cantitativă şi numerică a elementelor este diferită* După ele¬ 
mentele ce sînt preponderente numim lucrurile* Jn felul acesta, zice Ca- 
pelle, Anaxagora foloseşte o idee ce n-are nici un suport, căci noi ne 
putem închipui o împărţire a lucrului în părticele din ce în ce mai mici, 
dar nu ne putem închipui niciodată un amestec al elementelor care să 
meargă pînă la infinit* Aceasta încercare naufragiază la graniţele posi¬ 
bilităţilor noastre de reprezentare m * Noi nu ne putem reprezenta o 
bucată de materie, decît ca fiind constituită dintr-o singură materie* Şi 
este interesant că şi Anaxagora, contrazicîndu-se, face acest lucru, 
atunci cînd vorbeşte despre (seminţe ale lucrurilor), ce nu 

sînt altceva decît părticele infinit de mici ale uneia şi aceleiaşi ma¬ 
terii 11<J * 


Teoria anaxagoriana despre materie este înrudită cu aceea a ato- 
miştilor, cu deosebirea că părticelele lui Anaxagora au calităţi senzo¬ 
riale, în timp ce atomii sînt gîndiţi de Leucip şi Demoerit ca fiind lipsiţi 
de orice calitate. 


Considerată istoric, teoria lui Anaxagora despre materie înseamnă 

un regres. Ea are la temelie acelaşi sofism ca şi ontologia eleaţilor: 
fiindcă din neexistent nu poate deveni niciodată existent, nici dintr-un 
existent, care este aşa şi aşa, nu poate deveni un existent aşa şl aşa. 
Dar fiindcă Anaxagora recunoaşte multiplicitatea şi mişcarea cît şi 

adeveritaiea calitativă a impresiilor senzoriale, dar nu ştie nimic des¬ 
pre transformarea chimică a elementelor, el s-a văzut silit să accepte 
ideea elementelor infinite şi astfel să constituie un regres chiar şi faţă 
de monismul ionienilor mai vechi* 


2) Despre principiul mişcător, Anaxagora este şi el 
chinuit de problema unui principiu universal, care să pună în mişcare 
procesul lumii* Empedocle vorbea — după cum arătam — intr-un chip 
aproape mitic despre două principii: iubirea şi ura. Filozofului ionian 
nu i-au fost suficiente aceste principii şi de aceea el caută să desco¬ 
pere acest principiu cu ajutorul raţiunii. Anaxagora observase că lu¬ 
mea înconjurătoare formează un «cosrilos», ce este guvernat de legi 

115. Capelle, op, cit., p. 110, Vezi: Anaxagora, Fragm. 4, 

116. Unii istorici ai folosofieî antesocratice susţin că Anaxagora ar îi numit 

aceste părticele «homeomeni» aşadar «părţi la fel» eu întregul. Capelle 

însă, intemeindu-se pe cercetările lui Schleiermacher şi ale lui Zeller, susţine ta. 
termenul acesta a fost întrebuinţat abia de Aristotel* 
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necesare şi de o ordine. Conceptul «cosmos» înseamnă un Întreg ordo¬ 
nat în vederea unui scop, căci pentru grecul antic o ordine lipsită de 
un scop nici nu poate fi gîndită. Lucruri orînduite în vederea unui scop 
nu poate elabora decît un creator, care acţionează în vederea unor sco¬ 
puri. Un asemenea ordonator nu putea fi, pentru Anaxagora, decît 
spiritul, aşa cum se descoperă acesta în noi înşine* De la spiritul omu¬ 
lui, Anaxagora trage concluzia câ există un asemenea spirit şi în uni¬ 
vers. Şi în univers principiul ordinei este spiritul* 

Unii istorici ai filozofiei cred că Anaxagora a ajuns la această idee 
cerce tind ceea ce grecii antici numeau pLeTeoipa, aşadar cerul Insielat. 
Acest lucru se vede şi din celebrul fragment 12: <fTotul a recunoscut 
spiritul* Ce fel de specie trebuie să fie şi cum era, ceea ce acum nu 
mai este şi cum este toate acestea le ordonează spiritul (tovtqi Btsxoa- 
vofr;), chiar şi rotaţia pe care o fac acum planetele, soarele şi 
luna». Acesta este Nus-ul universal 11 \ 

Desigur spiritul nu este, după concepţia lui Anaxagora, numai fa¬ 
cultatea pură de a gîndi, căci atunci el n-ar fi suficient să fie ridicat la 
rangul de principiu al lumii* El n-ar putea explica mişcarea şi nici 
schimbarea condiţionată a lucrurilor, Anaxagora identifică doi factori: 
spiritul ca facultatea de a gindi (voGs) cu principiul vieţii (tjmX'q) ca 
voinţă capabilă sâ săvîrşească fapte şi astfel spiritul, graţie căruia noi 
gîndim, acela e care provoacă toate mişcările. Anaxagora atribuie şi 
spiritului universal aceleaşi calităţi pe care le are şi spiritul omenesc* 
Caracteristicile «Nus»-ului sînt următoarele: el este simplu, ceea ce în¬ 
seamnă că el nu este compus din diferite părţi; el este pur, aşadar nu 
este cu nimic amestecat, «singur, sine pentru sine însuşi»; el este ceva 
nemărginit «a*ELpov xal a-noxaris», ei se fundamentează numai pe si¬ 
ne (ftoOva*; ey 6ţm>toă koxi ) tls * Spiritul, zice Anaxagora, nu este la 

fel cu toate celelalte lucruri, ci el este cel mai uşor, cel mai pur şi cel 
mai fin dintre toate lucrurile ; spiritul are înţelegere m toate şi in fie¬ 
care lucru şi cea mai mare putere 115 \ Suveranitatea lui este întinsă 
peste tot ceea ce este viu, căci totul participă la Nus şi este stăpînit de 
acesta 1J0 , chiar şi plantele l2 K Acest Nus este împărţit în diferite can¬ 
tităţi in diferitele lucruriEl este însă mereu identic cu sine şi are 
un caracter unitar Fiind neamestecat, el este şi ceea ce 

117, Vezi * Aristotel, De a nim. I, 2. 404 b, 

î 18, Vezi t Mutlach, Fragment, phiîosophiae graeca. Didots Ausgabe I, 243; Anaxa- 
goras, Fragm* 6. 

119* Idem, Fragm. 6. 

120* Fragm. 6 la Mullach. Vezi şi Aristotel, De anima I, 2, 404 b* 

121* Aristotel, De plantis , I, 2. 

122. Aristotel, De anima l, 2* 404 b* 

123* Fragm. cit, la Mullach. 
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înseamnă că el nu suferă nici o influenţă din altă parte, eî este absolut 
neschimbatul. 

Din cele de mai sus reiese clar că pentru Anaxagora spiritul este 
ceva de neasemuit, deşi unele afirmaţii sună ca şi cînd Nus-ul ar fi o 
substanţă specială. Căci deşi activitatea lui mecanică este un act al in¬ 
telectului ] ‘ u şi este însoţită de o intuiţie raţională [25 f totuşi Nus-ul lui 
Anaxagora are unele caractere corpora/e, de ex. atunci cînd acesta zice 
că Nus-ul nu este cu nimic amestecat şi că este cel mai fin dintre toate 
lucrurile. Totuşi se pare că Anaxagora este mişcat de tendinţa ca să 
descrie Nus-ul ea fiind de natură spirituală. Aceasta se vede şi din 
aceea că el atribuie acestui «wti» aptitudinea de a cunoaşte, pe care 
numai spiritul o are. De aceea Anaxagora zice: «Bl posedă despre fie¬ 
care lucru fiecare cunoaştere» (Fragm. 12), «Totul, ceea ce se amesteca, 
se desparte, se descompune, totul a cunoscut spiritul». Nus-ul este 
aşadar atotştiutor. Pe această ştiinţă se fundamentează ş[ capacitatea 
acestuia să ordoneze lucrurile în devenirea lumii. Cu toate că uneori 
descrierea acestui «voGC» sună materialist, totuşi Anaxagora lasă să se 
înţeleagă că acesta ar fi un principiu pur spiritual. Anaxagora se găseşte 
cu acest concept pe drumul la capătul căruia se află conceptul spiri¬ 
tualităţii pure... Cele mai multe dintre afirmaţiile lui Anaxagora lasă să 
se înţeleagă, că el luptă, ca să se debaraseze de modul de a gîndi ma¬ 
terialist, în tot cazul filozofia lui formează o treaptă antemergătoare spre 
idealismul platonic lS6 . teoria anaxagorică despre votK este punctul în 
care naturalismul filozofiei naturii este depăşit. 

3) Psihologi o. Din cele expuse pînă aici se poate spune cu cer¬ 
titudine ca abia cu filozofia lui Anaxagora s-a făcut trecerea de la ma¬ 
terialismul monist al filozofilor dinaintea acestuia la dualismul filozofic, 
în timp ce pînă la Anaxagora spiritul era considerat numai ca o func^ 
ţie a materiei, clacă nu chiar de esenţă materială , la acesta spiritul are 
o mai mare independenţă, căci el devine forţa motrice şi ordonatoare a 
lumii şi se deosebeşte de materie prin trei atribute: simplitate, putere 
şi ştiinţă. Din fragmentele rămase de la Anaxagora se poate deduce în¬ 
să că pentru acesta conceptul de necorporalitate, aşadar opoziţia din¬ 
tre spiritual şi corporalitate, nu este tocmai clară. Din această pricină 
el nici nu este conştient de greutatea pe care o are şi presupune accep¬ 
tarea unei influenţe a vo»;-uIui imaterial prin mijloace materiale, 
Anaxagora nu depăşeşte o asemenea greutate. El afirmă numai că in 
fiinţele vii — ca şi în univers — forţa dinamică este spiritul, aşadar 
sufletul. De aceea este just, ceea ce remarcă Aristotel, că la Anaxagora 

124. Aristotel, De anima I, 405 a. 

125. Vezi: Fragm . J2. 

126. Vezi i Aall, op. c/f., 65, 

5 — 1 s Son a filozofiei antice 
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spiritul este identic cu sufletul 127 * Anaxagora nu s-a preocupat mai 
mult ca să lămurească relaţia dintre suflet şi corp* El afirmă însă ho- 
târît, după cum am vă2Ut, ca între cunoaşterea senzorială şi gîndirea 
noţională este o mare deosebire* Cunoaşterea senzoriala, zice Anaxa- 
gora, este insuficientă, căci ea nu ne poate mijloci o sesizare adevă¬ 
rată a lucrurilor. Aceasta n-o poate face decît spiritul, care este elibe¬ 
rat de tot ceea ce este corporal Dar Anaxagora pune în relaţie gîn- 
direa cu percepţia, prin aceea ca spiritul este acea forţă ce mişcă per¬ 
cepţiile, o forţă ce mişcă şi in slujba căreia se află şi simţurile. Dar pe 
de altă parte el accentuează şi valoarea epistemologică şi a senzaţii¬ 
lor. Căci, după părerea lui Anaxagora, şi senzaţiile ne mijlocesc, pînă 
la un anumit grad, cunoaşterea lucrurilor, prin aceea că noi putem ca, 
plecînd de la fenomene, să tragem concluzia cu privire la temeiul lu¬ 
crurilor. Din acest motiv Anaxagora se ocupă temeinic cu psihologia 
percepţiilor m . 

4) Cosmologia. Este interesant de a se arăta cum îşi închipuie 
acest descoperitor al votK-ului formarea lumii din acesta. Socrate, Pla¬ 
fon şi Aristotel aifîrraă că Anaxagora «întrebuinţează spiritul ca cfeus 
cx machina, pentru a putea lămuri formarea lumii, dar cind el nu ştie 
din ce pricină ceva este, ceea ce este, în chip necesar, el o trage de 
păr, încolo el acceptă orice ca fiind cauză a întîmplărilor, numai spi¬ 
ritul nu», ceea ce înseamnă că el lămureşte fenomenele ca avînd cauze 
pur mecanico-fizice, fără să ne lămurească, cum remarcă Eudemos, 
din ce cauză spiritul dintr-o dată îşi încetează activitatea cu totul şi 
nici de ce, după ce spiritul a stat liniştit un timp nemărginit, deodată 
s-a mişcat şi a produs lumea* Anaxagora n-a fost conştient de greuta¬ 
tea pe care o prezintă ideea că spiritul şi materia sînt eterne şi totuşi 
lumea să aibă un început* Sub influenţa eleaţilor, Anaxagora reprezintă 
tdeea că materia este nedevenită şi nemişcată şi de aceea el nu ştie 
să ne spună, cum se face că din haosul originar s-a născut o ordine: 
Ordinea hunii. Că el a acceptat ca principiu al lumii spiritul, am ară¬ 
tat mai sus* Anaxagora a crezut probabil că, odată principiul lumii 

descoperit, restul se va lămuri în chip mecanic, deşi în stadiul la care 
se găsea în acei timp fiziologia, problema aceasta era greu de rezol¬ 
vat Anaxagora era însă cu totul străin de acest domeniu. De aceea 
el a neglijat complet lumea organică, fără să tragă concluzii valabile 
şi pentru aceasta din acceptarea spiritului ca principiu al lumii, 

Anaxagora mai reprezintă ideea că pămintul se află în centrul lu¬ 
mii. Planetele sînt corpuri, iar luna este locuită ca şi pămintul, Anaxa- 

127* Aristotel, op. ciL t I, 2, 405 a* 15, 

128. Lbidem, p. 7. 404 a. 25* 
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gora susţine şî eî că soarele este o masă de pietre incandescente 1L>9 * 
La lei şi stelele. Luna îşi primeşte lumina de la soare. Cerul este plin 
cu pietre dintre care unele cad pe părmiit 33 °. Planetele sînt însufleţite 
şi ele se bucură şi se întristează, ele au intelect şi ştiinţă (uouv xal 
cty). Plantele ca şi animalele de altfel s-au născut din pămîntul umed 
şi din seminţele căzute din cer t3 L 

Anaxagora a fundamentat originea universului pe voGCj -aceasta 
este o idee foarte importantă în concepţia lui despre lume, ce va in¬ 
fluenţa pe mulţi dintre filozofii care vor urma, după acest elazome- 

nian, cit şi pe unii dintre Părinţii Bisericii* 

La sfîrşitul acestor consideraţii trebuie să spunem că în filozofia 
lui Anaxagora sînt multe lucruri neclare şi multe contraziceri* Dar totuşi 
lui îi revine meritul de a fi fost cel dinţii filozof, care a făcut deosebirea 
între materie şi spirit, natura însufleţită şi cea neînsufleţită şi care a 
accentuat independenţa spiritului faţă de materie . Dar cu toate scăde¬ 
rile acestei filozofii, zice Capelle, concepţia despre spirit ca ceva ne- 
rîevenit, neinfluenţat de nimic în lume, deosebit de toate lucrurile, care 
posedă o cunoaştere despre toate acestea şi are toată puterea atft în 
cer cît şi pe pămînt numai de la sine, care stăpîneşte peste tot ceea ce 
este însufleţit, atîf în mic cît şi în mare, şi care a ordonat totul aşa de 
frumos în macrocosmos este o concepţie măreaţă, ce va influenţa adînc 
pe Platon, Aristotei şi — după cum am spus — pe unii dintre Sfinţii 
Părinţi 132 , 
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4. ATOMISMUL MATERIALIST 

a. Lencipp din Milet 

Despre Leucipp nu ştim decît că a trăit în a doua jumătate a 
sec. V î.Hr., şi că a emigrat din patria sa. Milet, în Elea, unde a devenit 
elevul lui Zenon şi că mai tîrziu, abia după 450 î.Hr., a înfiinţat o şcoală 

129. yezi: Diog Xaerihis II, 12* 

130* ibldem, II, 8—12* * 

131. Ibldem , II, 9* 

132. Capelle, op. ciL t p. 118. Vezi: Al* Warkotsch, Anf/ke Phîlosophie im Urteil 
der K/rc/ienvdfer* Schoningh,, MQnchen, 1973, p, 48, 53, G6, 91, 108, 125 r 308, 309* 
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proprie în Abdera (în Tracia), unde Democrit a fost elevul său cel mai 
strălucit. Scrierile lui Leucipp au fost unite cu acelea ale lui Democrit 
Intr-un «Corpus» şi, din pricină că s-au pierdut prefeţele acestora, n-au 
mai putut fi deosebite de acelea ale lui Democrit, ceea ce a făcut ca 
— de ex, Epicur (341 Î.Hr.) — să fie pusă la îndoială chiar şi existenţa 
lui Leucipp* Dar Aristotel şi Teofrast îl citează foarte adesea, chiar şi 
împreună cu Democrit, pe care Aristotel îl numeşte elevul Iui Leucipp. 
De asemenea Teofrast citează SţaitoaţJtoî» ca fiind opera lui 

Leucipp. Aristotel şi Teofrast sînt doi cunoscători cu mare greutate 
şi de aceea relatarea lor este mult mai veridică deci! aceea a lui Epicur. 
Aceştia au făcut deosebirea dară între operele acestor doi abderiţi. 
Zeller, Dieis şi Oberweg atestă şi ei existenţa istorică a lui Leucipp. 

Leucipp încearcă şi el să facă o sinteză Intre ontologia parmeni- 
diană şi concepţia lui Henaclit despre curgerea tuturor lucrurilor şi cu 
rezultatele percepţiei senzoriale* De aceea l eucipp reprezintă ideea, 
împreuna cu profesorul sau Zenon, că existentul, existenţa în sens 
ontologic, este nedevenită, neschimbabilă, netrecătoare. Dar el recu¬ 
noaşte în acelaşi timp că există şi multiplicitatea şl că lucrurile sînt 
într-o eternă mişcare. Leucipp acceptă şi el multiplicitatea existenţelor 
pe care eleaţii o neagă, fiindcă totul este plin de existenţă, fără ca să 
existe ceva, care să despartă existenţă de existenţă. Din acelaşi motiv 
eleaţii au negat existenţa mişcării, a non-exîstenţei şi a spaţiului gol* 
Leucipp însă accentuează ideea că fără spaţii «goale» nu poate fi gin- 
dită nici mişcarea şi nici multiplicitatea. Pentru acesta «plinul» este 
materia , corporalul (ov = Fiinţa). Dar el afirmă că şi non-existenţa 

exista ([i.4) £v) şi spaţiul goi. «Plinul» şi «golul» sînt astfel cele două 
temeiuri ale lumii* Dar se pune întrebarea: ce este golul? înainte de 
Leucipp, a fost Empedocle acela care a afirmat că există mici particule 
din elemente, ce stau una lingă alta în chip invizibil şi formează lumea 

văzută. Dar abia «dihotomia» lucrurilor despre care vorbeşte Zenon, 
care accentua împărţirea corpului pînă la nemărginit şi prin aceasta 
punea în discuţie lumea lucrurilor, se pare că a determinat şi a condus 
pe Leucipp la al doilea concept fundamental al său. Căci, în opoziţie 
cu profesorul său, Leucipp ajunge la concluzia că există anumite păr¬ 
ticele de materie care, fiind ultime, nu se mai pot împărţi. Căci dacă 
lucrurile ar putea fi împărţite pînă la infinit, acestea ar trebui să cu¬ 
prindă şi spaţii goale pînă în infinit, căci fără spaţii goale, pe care să le 
cuprindă corpurile, împărţirea acestora nu poate fi nici gindită. Dacă ar 
fi posibilă o împărţire a materiei pînă în nemărginit, cum credea Zenon, 

atunci ar trebui ca toate lucrurile văzute să constea numai din «goluri» 
ce se lovesc unul de altul, aşa că în afară de aceste goluri n-ar putea 
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exista nimic, totul ar fi gol de orice substanţă. Dihotomia lui Zenon 
este în realitate ceva ce nu poate fi realizat. De aceea, Leucipp trage 
concluzia că trebuie să existe particule materiale, ce constituie lucru¬ 
rile, libere de goluri, pline complet şi de aceea ele nu mai pot fi îm¬ 
părţite. Acestea trebuie să fie «atoţia», — atomi» şi complet neschimbabile 
(aira&Ti). Din aceste particule invizibile ce nu mai pot fi împărţite mai 
departe, sint constituite toate lucrurile din lume. Genială intuiţie . 

Infinitatea de atomi din care este constituită lumea văzută 
se deosebesc prin forma lor, poziţie şi ordine. Atomii nu au, în afară 
de formă, ce este dată ca corporalitate şi întindere — căci ei sînt «plinul» 
— nici o altă calitate ce ar putea fi sesizată cu simţurile. Atomii lui Leu¬ 
cipp sînt o imagine desăvîrşită a acelui «Sv — Fiinţa» al lui Parmenide, 
cu singura deosebire că atomii sint înmulţiţi într-un număr nemărginit, 
pentru a putea explica multiplicitatea lucrurilor. La Leucipp apare 
pentru prima dată — pe temeiul ontologiei eleate — conceptul materiei 
pure lipsită de orice calitate. Dar pentru a explica şi justifica diferenţele 
dintre lucruri, cu privire la culoarea, mirosul, gustul şi structura lor f 
Leucipp reduce toate acestea la forma, structura şi ordinea atomilor în 
lucruri, făcînd astfel, pentru prima oară, distincţia între calităţile pri¬ 
mare şi secundare. Prin această descoperire Leucipp face ca problema 
numărului elementelor materiale, fixate de Empedocle la un număr de 
patru, iar la Anaxagora la un număr infinit, să fie lipsită de importanţă. 

Pentru Leucipp procesul universal al lumii se fundamentează pe 
unirea şi despărţirea atomilor. Tot asemenea el reduce schimbarea 
«dXXoto>ats» lucrului exclusiv la schimbarea poziţiei şi a ordinei în care 
se găsesc atomii 133 . O asemenea schimbare nu este posibilă decît dato¬ 
rită faptului că în lucruri există spaţii goale 134 . La fel şi dispariţia lucru¬ 
rilor este cauzată de faptul — zice Leucipp — că în spaţiile goale dintre 
atomi pătrund particule străine şi sparg alcătuirea atomilor. 

In felul acesta Leucipp ajunge la concluzia că atomii şi spaţiul gol 
sînt singurele temeiuri ale lumii. El reprezintă ideea că aşa cum în 
lucruri se găsesc nenumărate spaţii goale, tot asemenea şi în întregul 
cosmos şi toate lumile sînt înconjurate de spaţiul gol, ce se întinde 
pînă în nemărginit. 

Aşa cum devenirea şi transformarea lucrurilor nu încetează nicio¬ 
dată, tot asemenea şi atomii se află într-o eternă mişcare. Şi mai de¬ 
parte, aşa cum «plinul», aşadar totalitatea atomilor, n-are nici un început, 
tot asemenea şi mişcarea sa este fără un început şi fără un sfîrşit. 
Leucipp afirmă 6 idee foarte modernă, atunci cînd zice că materia şi 

133. Genială intuiţie pe care fizica atomică a verificat-o. 

134. Şi această presupunere a lui Leucipp a fost verificată de fizică. 
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mişcarea aparţin laolaltă * De aceea el consideră că mişcarea nu mai are 
nevoie de nici o justificare, Căci daca materia se află intr-o veşnică 
mişcare şi schimbare — aşa cum ne dovedeşte experienţa zilnică — 
atunci este superflu să se mai caute o cauză a mişcării* Din acest motiv 
trebuie să recunoaştem că dintre încercările pe care filozofii greci de 
pînă acum ie-au făcut ca să depăşească contradicţia dintre concepţia 
metafizică heracliteana şi parmenidiană, încercarea lui Leucipp este 
cea mai genială. 

Interesantă este şi cosmologia Iui Leucipp* Acesta reprezintă ideea 
că aşa cum atomii se mişcă din eternitate, tot asemenea se nasc şi 
dispar şi lumile, căci pentru acest milezian în infinitatea spaţiului şi 
a mişcării se perindă o infinitate de lumi* Toate acestea se nasc în urma 
faptului că atomii se unesc in complexe mai mari sau mai mici, care 
produc vîrtejuri, ce atrag din ce în ce mai mulţi atomi şi în felul acesta 
se nasc mase mari de materie* Principiul după care se unesc atomii este 
acela empedocleic : se unesc cei care sînt înrudiţi în două grupe : atomii 
mai fini sînt împinşi la periferie unde se unesc în urma vîrtejului şi 
formează bolta cerului* Tot din aceşti atomi periferici se formează 
planetele, care din pricina mişcării lor repezi au devenit incandescente* 
Atomii mai grei şi mat puţin fini au fost împinşi în jos spre centrul gîn- 
dit al lumii şi aici au format pămîntui. Procesul lumii, devenirea, dez¬ 
voltarea şi dispariţia lumilor sînt stăpmite de o necesitate (dvi-fx^j) 
identică cu legitatea naturii* 

Leucipp priveşte şi sufletul tot din punctul de vedere al concepţiei 
sale moniste* El reprezintă ideea că şi sufletul este material* Sufletul 
este cauza mişcării organismelor vii cit şi al proceselor vieţii* Sufletul 
constă şi ei din atomi în formă de sferă ca şi focul* Fiind purtătorul 
vieţii, sufletul este intr-o strînsă legătură eu respiraţia* Din pricină că 
aerul apasă asupra corpurilor fiinţelor vii şi prin aceasta răpeşte cei 
mai uşori atomi, ce sînt necesari acestora, este necesar ca prin respiraţie 
aceste fiinţe să inhaleze mereu şi mereu atomi ai focului* Leucipp caută 
să explice somnul şi moartea, slujindu-se tot de teoria atomilor* 

Deci Leucipp este departe de a concepe sufletul ca fiind o entitate 
spirituală. Dar, sub influenţa lui Empedocie, el a căutat să facă o încer¬ 
care de a fundamenta o fiziologie a simţurilor* Vederea ei caută s-o 
explice prin aceea afirmînd că f de la corpuri pleacă mici imagini, 
(eîooXa) ce intîlnesc ochii în care apoi acestea se reflectă* 

Leucipp nu face distincţie între percepţia senzorială şi gîndire, iar 

cosmologia Iui înseamnă un regres faţă de antemergătofii săi* Dar totuşi 
marele lui merit este acela de a fi făcut teoria atomilor t care a fost veri¬ 
ficată în timpurile noastre de fizica atomică. 


FILOZOFIA PRESOCRATICA 


71 


BIBLIOGRAFIC 

Zelier, op. cit., Cberwegs-Heinze, op, cjf., Gomperz r op. cit., I ; Capelle, Gesch , dcr 
Phitos . Die griechische P hi tos. von Thaîe s bis Leukjppos I, 1922 *, Vezi bibliografia 
de la Democrit 

b* Democrit din Abdera (cca* 460—360 î.Hr,) 

Cu Leucipp se începe seria atomiştilor, care au declarat ca prin¬ 
cipiu ultim a! lumii materia. Aceştia au atribuit materiei numai cele 
mai simple calităţi şi au căutat ca din aceasta să dezvolte totalitatea 
apariţiilor. Este adevărat că eleaţii au pregătit, prin viziunea lor despre 
o materie constantă şi nemişcată, ce nu poate fi sesizată decît de gîn- 
dire, care singură este existenţa adevărată şi care se deosebeşte de 
schimbarea înşelătoare a aparenţelor senzoriale, drumul spre atomismul 
materialist La feî şi pitagoreii au pregătit drumul spre ideea că toate 
calităţile senzoriale trebuie să fie reduse la anumite relaţii numerice 
între formele corpurilor* Atomiştii au putut sa formuleze, datorită aces¬ 
tor idei, un concept clar despre cum trebuie gîndită materia ca femei 
uJfj'm al tuturor apariţiilor* Cu formularea acestui concept materialismul 
a fost desâvîrşît ca teorie consecventă a apariţiei lucrurilor din materie* 

Pasul acesta a fost îndrăzneţ şi cu urmări importante pentru isto¬ 
ria filozofiei şi a ştiinţei* Este pasul pe care l-a făcut Democrit* 

i) Via fa şi opera. Democrit (oca* 4G0’—360 LHr*) a fost mi 
cetăţean al coloniei ionice Abdera aşezată pe coasta tracică. De aceea 
el a căpătat şi numele de «Abderitul». Oraşul în care s-a născut Demo¬ 
crit era un înfloritor centru comercial şi cultural; tatăl lui era nespus 
de bogat şi de aceea se poate presupune că Democrit s-a bucurat de o 
educaţie aleasă, deşi o legendă îl prezintă ca fiind instruit de către un 
mag persan î35 * 

Se relatează că Democrit şi-ar fi cheltuit toată averea în călătorii 
îndepărtate (mai ales în Egipt şi Orient). întors la Abdera sărac, el a 
fost ajutat de către fratele său. în curînd după întoarcere, Democrit 
a devenit vestit în urma înţelepciunii de care dădea dovadă, fiindcă 
şi el a fost un spirit universal şi un savant ilustru, care a stăpînit toate 
domeniile ştiinţei* Făcind abstracţie de legendele şi ştirile necontrolate 
despre personalitatea lui, sigur se poate spune numai că întreaga viaţă 
Democrit şi-a închinat-o studiului* Unii istorici ai filozofiei reprezintă 

ideea că Aristotel şi-ar fi cîştigat imensa sa ştiinţa şi din studiul ope¬ 
relor lui Democrit 13e * 

Este interesant de remarcat că un savant de talia lui Democrit a 
spus lotuşi : «Nu mulţimea de cunoştinţe este vrednică de năzuit, ci bo- 

135* Ideea aceasta este combătută de Fr, Alb. Lange în : «Geschichîe des M ate- 
rtaksmusv, Anmerk. 10, p. 1.28, 

136. Vezi : Mullach, Fragm. phil, graeca * Par. 1869, p. 338* 
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guţia intelectului». Iar atunci cînd el vorbeşte despre sine, nu se mîn- 
dreşte cu scrierile sale ci el se mîndreşte cu «autopsia» 137 şi cu 
relaţiile pe care le are cu alţi savanţi şl cu metoda matematică. «Intre 
contemporanii mei — zice Democrit — eu am cutreierat cea mai mare 
parte de pămînt pentru a cerceta ceea ce este mai departe şi am văzut 
cele mai multe ţări şi laturi ale cerulub am ascultat cei mai mulţi 
filozofi, iar în demonstraţiile şi construcţiile geometrice nu m-a întrecut 
nimeni; nici chiar geometrii Egiptului, printre care eu am peregrinat 
timp de cinci ani ca străin» 1SS . 

Nu cunoaştem cauza care a făcut ca in filozofia greacă Democrit 
să nu fie tocmai aşa de aprecia,t. Posibil oa lipsa lui Democrit de ambiţie 
sa fi contribuit intr-o largă măsură la aceasta, căci intre maximele lui 
se găseşte şi aceasta : «Cine contrazice din plăcere şi face multe cuvinte, 
nu este incapabil să înveţe ceva de folos». 


Despre faptul că Democrit ar fi întemeiat o şcoală filozofică nu 
ştim nimic. A scris însă nespus de multe lucrări, dintre care nu ni s-au 
păstrat decît cca 300 de fragmente n9 , Din relatările acelora care au cu¬ 
noscut opera lui Democrit, aflăm că el scria clar şi foarte sistematic. 
Cea mai vestită lucrare a acestui abderit a fost (după Diog. Laert, IX, 
41) «Mixpoî 8£axo3ţM)ţ». Ea este des citata de Epicur. De asemenea şi 
AristoteJ il citează foarte des, dar aceasta mai ales ca să-l combată şi 
nu totdeauna cu aceeaşi obiectivitate 14 °, Dimpotrivă, Platou nud amin» 
teşte, dar polemizează cu concepţia materialistă 141 . 


Asupra filozofiei lui Democrit avem însă destule date ca s-o putem 
cunoaşte şi aprecia. Sîmburele acesteia îl constituie atomistica, pe care 

deşi n-a descoperit-o Democrit, este totuşi meritul lui de a o fi dez¬ 
voltat şi fundamentat. 

2) Atomistica democriteona. De la început trebuie să 
subliniem făptui ca şi Democrit luptă cu aceeaşi problemă ca şi maestrul 


sau Leucipp. Problema aceasta constă in a deduce lumea experienţei 
din principiile gîndiriL De acord cu Parmenide, Democrit este de părere 
că multiplicitatea şi schimbarea lucrurilor din lume trebuie să fie 
fundamentată pe o existenţă neschimbătoare, netrecătoare, unitara şi 
de acelaşi fel. Dar r după părerea lui Democrit, pentru a se putea men¬ 
ţine totuşi legătura cu lumea senzorială, acest temei metafizic trebuie 
sa fie accesibil determinării; el nu trebuie să fie gindit ca ceva nemişcat 


137. Autopsie — auto cunoaşte re. 

13B. Miillach, op. r/l., p, 349. De aceea Baron de Verulam îl consideră pe De- 
motrîî a fi cel mai mare savant al antichităţii, mai mare şi dedt Aristotel. 

139. Vezi ; Diels. Frag mente „ şi Capeîle. Fragm. d. VorsoAr, p. 396— 430. 

140. Vezi: Aristotel De an/ma î P 3. 

141. Vezi : Zeilor, op. c/l., I, 4 Aufl. p, 73. 
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şi într*o formă nedefinită, ci el trebuie să aibă toate calităţile pe care 
Ie au şi lucrurile din lumea reală, ceea ce înseamnă întindere şi mişcare. 
In felul acesta Democrit a ajuns şi et la conceptul de «aToţjix». După cum 
credea şi Leucipp, şi pentru Democrit atomii sînt cele mai mici părticele 
ce nu mai pot fi împârtite r ale lucrurilor din lumea fizică. Atomii au 
o formă ordine (Sta&iŢiq), şi o poziţie (-por^). Mărimea lor 

este diferită, iar ca durată ei sînt eterni. Lucrurile sînt constituite din 
aceşti atomi intre care se găsesc şi spaţii goale. Pe temeiul acestor 
spaţii goale se fundamentează dîvizibilitatea atomilor; însă atomii nu 
mai au nici un spaţiu gol în structura lor şi de aceea ei sînt invizibili, 
deşi, curios lucru, Democrit le atribuie întindere. Ca şi Leucipp şi 
Democrit afirmă că atomii se deosebesc între ei numai după formă, căci 
cu nu mai au nici o altă calitate. în ceea ce priveşte forma lor atomii sînt 
foarte diferiţi. La început aceştia se găseau răsplndiţi haotic în spaţiul 
gol, apoi — Democrit, ca şi Leucipp, nu ne spune cauza — atomii au for- 
mat vîrtejuri şi prin unire au format lumea şi lucrurile din aceasta. 

Democrit afirmă ca şi Leucipp că şi gîndirea este constituită tot 
din atomi, fiindcă toate fenomenele sufleteşti se fundamentează pe 
atomi sufleteşti, ce se deosebesc de ceilalţi atomi numai prin faptul că 
au o formă sferică, de unde şi capacitatea acestora de a se mişca mai 
cu repeziciune. Atomii sufleteşti sînt înrudiţi cu atomii focului. De 
aceea, atomii sufleteşti nu se pot mişca decît numai în stare uscată, 
în stare umedă ei îşi pierd calităţile spirituale 

în organele omului atomii îndeplinesc anumite funcţiuni : în creier 
se află gîndirea, în inima mînia, în ficat poftele. Prin respiraţie omul ia 
atomi din aer, prin expiraţie el elimină atomi. Pe acest proces se bazează 
viaţa. Atomii slnt datul ultim al vieţii. 


Democrit a plecat în consideraţiile lui de la problema materiei pen¬ 
tru a soluţiona problema existenţei. Rezultatul la care a poposit el a 
fost teoria metafizică a atomilor, ce sînt entităţi ultime ; ultimul temei 
metafizic al tuturor lucrurilor. De aceea concepţia lui Democrit este un 
materialism metafizic. Iar fiindcă acest filozof nu mai admite un alt prin¬ 
cipiu ca temei al lumii alături de materie, concepţia lui se mai numeşte 
şi monism materialist 143 . 

Principiile fundamentale ale acestui monism materialist sînt urmă¬ 
toarele 144 : 

142. Aristoteî, De anima I, 2, 405 a, 5, Îti fizica atomică contemporană, atomul 
este constituit din particule elementare, protoni şi electroni, Z. Bueher, D/e fnnenwe/t 
der Atome r 1949. 

143. P. Natorp este de părere că filozofia democriteanâ poate fî interpretată şi 
idealist. Vezi : P. Natorp, Forsc/iungcn zur Gcscft. des Erkenirtnispmblems , 1884. 

144. Ie expunem după celebra lucrare a lui Fr. A. Lange, Gesch. des Mate ria!ismus, 
3 Auf]. r 1876. p, 12—19, 


74 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


1* Din nimic nu se poate naşte nimic; nimic din ceea ce este nu 
poate fi distrus. Orice schimbare este numai unirea şi despărţirea 
de părţi 145 . 

In acest principiu formulat de genialul Abderit se cuprind două 
idei, cu care operează şi fizica modernă, şi anume : ideea câ nimic nu 
se distruge, ci totul se transformă, cît şl ideea despre constanţa energiei. 
Principiul se găseşte şi la Kant ca cea dinţii «analogie a experienţei», 
Eî are o valabilitate axiomatică şi se găseşte, intr-un chip nu prea clar, 
şi la alţi filozofi antesocratici. Nemărginitul lui Anaximandru, din care 
se produce totul, focul originar al lui Heraclit în care se distrug lumile 
schimbătoare, pentru ca să se producă din nou din acesta, nu sînt alt¬ 
ceva decît încorporări ale substanţei ce rămîne în veci identică cu sine, 
Parmenide din Elea a negat orice devenire şi dispariţie. Pentru acesta 
schimbarea este o aporenfd. Dar prin aceasta în filozofia antică greacă 
s-a născut o contradicţie între aparenţă şi existenţă, la care filozofia 
nu putea să rămînă, Afirmarea uneia dintre teze ducea la negaţia celei¬ 
lalte, Căci întrebarea este : cum se face că dintr-o existenţă neschim¬ 
bătoare se produce aparenţa ? Empedocle şi Anaxagora au căutat să 
înlăture această contrazicere, prin aceea că aceştia au redus produce¬ 
rea şi dispariţia lucrurilor la amestecarea şi despărţirea elementelor. 
Atomistica a dezvoltat această idee intr-o formă intuitivă şi a făcut-o 
un fel de piatră din capul unghiului a filozofiei. Şi ea a făcut acest lucru 
slujindu-se de principiul necesităţii, 

2. Nimic nu se întîmplă din întîmplare, ci totul dintr-un temei şi 
aceasta cu necesitate 

Temeiul (Xoţoî) despre care vorbeşte Democrit nu este altceva 
decît legea mecanica-matematică ce dirijează atomii în mişcarea lor cu 
o necesitate inexorabilă. Arlstotel îi obiectează lui Democrit că, prin 
sublinierea acestui principiu, acesta a vrut să deducă totul, negii jind 
total orice teleologie numai din necesitatea naturii. Baicon de Verulam 
dimpotrivă îl laudă tocmai pentru că a dedus lumea şi lucrurile din 

necesitatea naturii i4 T Intr-adevăr, Democrit era conştient că postu¬ 
larea necesităţii naturale constituie una din condiţiile esenţiale ale po¬ 
sibilităţii cunoaşterii naturii. 

3. Nu există altceva decît atomi şi spaţiul gol, totul altceva este 
părere 14S , (Vezi K, Marx, Der Unteischied in der Phiîosophie der Natur 
nach dem Demokrîi und Epikur , 1970), 


145. Zeller, op, cit., p. 601. 

146. Fragm ♦ phys. 41. Mullach, 

147. Democrit presimte, formulînd in principiul de mai sus. legea cauzalităţii. 
Vezi : Frag ou phys. 41 la Mullach, p, 365. 

148. Ibirfem, Mullach, p. 357. 
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Fr* AL Lange crede că în această afirmaţie se află cuprinsă atît 
iatura tare cît şi cea slabă a oricărei atomisticL Este adevărat că graţie 
atomisticii ş[ a principiilor enunţate de aceasta, ştiinţa in general şi mai 
ales ştiinţele naturii în special au putut face progrese uriaşe in cunoaş¬ 
terea lumii şi a fenomenelor acesteia* Dar cu toate acestea ea n-a 


putut găsi, şi n-are nici o perspectivă să găsească, o punte între feno¬ 
menele materiale şi cele sufleteşti, ce se petrec în creierul fiinţelor 
care gindesc conştient* 

Democrit a fost influenţat în concepţia sa despre calităţile senzo¬ 


riale de către 



bârii, pe care le-au declarat a fi aparenfd şi anume o aparenţă identică 
cu nimicul* Democrit s-a mărginit să facă o aseineuea apreciere numai 
cu privire la calităţile senzoriale* El zice : «Dulcele, amarul, caldul, frigul 
şi culoarea constau numai dintr-o părere ; în realitate nu există decît 
atomi şi spaţiul gol» 149 . 


4. Atomii sînt într-un număr nemărginit şi cu forme nemărginit de 
felurite 15 °* Fiind într-o veşnică mişcare de cădere prin spaţiul nemăr¬ 
ginit, atomii mai mari, ce cad mai repede, se izbesc de cei mai mici şi 
vîrtejurile şi mişcările ce se produc cu această ocazie înseamnă începu¬ 
tul formării lumii* In felul acesta se formează şi dispar iarăşi una lingă 
alta şi una după alta nenumărate lumi 

Genialitatea acestei viziuni despre lume a fost socotită în antichi¬ 
tate ca fiind ceva fantastic şi ea n-a fost înţeleasă nici chiar de un gin- 
ditor de talia lui Aristotel, care credea că în afară de lumea închisă 
in sine nu mai poate exista o alta. Dar ideea aceasta a fost reluată de 
Hpicur şi Lucretiu şi de alţi filozofi materialişti* 

5. Deosebirea dintre lucruri se fundamentează pe deosebirea dintre 
atomii ce le constituie, aşadar, deosebirea de număr, mărime, formă 
şi ordine ; o altă deosebire a atomilor nu are loc* De asemenea atomii 
nu au «stări interne», ei se influenţează reciproc numai prin apăsare şi 
împingere 152 * 

Am arătat mai sus că Democrit declară că, calităţile senzoriale sînt 
numai aparenţe* El a jertfit latura subiectivă a fenomenelor, cu scopul 
de a accentua cu atît mai mult latura lor obiectivă. Democrit reprezintă 
ideea — confirmată de chimia şi fizica atomică — că percepţiile noastre 
subiective despre lucruri se bazează pe «schema» în care sînt aranjaţi 
atomii în acestea 1&s . 


149. /b/dem* 

150* O intuiţie ce va fi verificată de fizica atomică* 

151. Vezi: Zeller, op. cîU 1, p, 698—702. 

152. Idee citată de către Aristotel. Vezi şî Zeîler, op. cit ., J H p, 704. 

153. Vezi: Spolsky, Fizica atomică, 2 voi* 1955 ; W* Bucheî, Phitosophîsche Pro¬ 
bleme der Physik, 1963. 
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6, Sufletul este constituit din atomi fîni t netezi, rotunzi, asemenea 
cu aceia ai focului. Aceşti atomi sînt cei mai rapizi şi prin mişcarea lor, 
ce întrepătrunde întreg corpul, se produc toate fenomenele vieţii î54 . 

Deci, pentru Democrit, sufletul este o materie specială ; o materie 
ce este râspîndită în întreg universul, în care se produc fenomenele 

calorice şi ale vieţii. Interesant este că Democrit cunoaşte deosebirea 
dintre corp şi suflet şi e] operează cu această deosebire — după cum 
vom vedea — în etica sa. Sufletul este totuşi esenţialul în om, în timp 
ce corpul este numai un înveliş al sufletului, «Frumuseţea corpului are 
ceva animalic, dacă acesta este lipsit de spirit» şi «fericirea şi neferi¬ 
cirea se află în sufletul tău», zice Democrit 155 , Dar să nu anticipăm 
asupra concepţiei democritiene despre suflet, 

3) Psihologia Iui Democrit , Democrit n-a făcut o teorie 
a sufletului, pentru a face din acesta un principiu mai adine, pentru a 
putea să lămurească fenomenele naturii. Pentru acesta sufletul nu este 
o forţă ce creează lumea, ci el este o materie lingă alte materii. Empe- 
docle a făcut din raţionalitate o calitate interioară a elementelor, De¬ 
mocrit, dimpotrivă, consideră raţiunea «numai un fenomen ce urmează 
din constituţia matematică a anumitor atomi în relaţie cu alţi atomi». 
Acesta este un merit al lui Democrit căci orice filozofie, ce vrea să 
atace serios problema lumii fenomenale, trebuie să se întoarcă la 
acest punct. 

Aşadar; pentru Democrit, sufletul este, ca şi la Diogene din 
Apollonia, constituit dintr-o materie specială. Aristotel persiflează 
această concepţie şi felul în care Abderitul înţelege că corpul mişcă 
sufletul, şi el face acest lucru slujindu-se de o asemănare, Dedalos a 
trebuit să facă un tablou mişcător al Afroditei. Actorul Filipos istori¬ 
seşte că acestuia i-a reuşit să facă acest lucru, prin aceea că Dedalos 
probabil că a turnat în tablou argint viu, Tot asemenea, zice Aristotel, 
a procedat şi Democrit: omul este determinat în interiorul său prin 
mişcarea atomilor. Asemănarea întrebuinţată de Aristotel nu loveşte 
intru totul concepţia lui Democrit, dar ea poate sluji totuşi ca să fie 
lămurite două principii importante în ştiinţele naturii, Aristotel îi obiec¬ 
tează lui Democrit, pentru a dovedi că sufletul determină şi mişcă pe 
om prin alegere şi gîndirp, Apoi că întreaga noastră înţelegere este fun¬ 
damentată pe specialul din apariţii şi pe legea generală în lumea feno¬ 
menelor. Consecinţa ultimă este orînduirea acţiunilor raţionale în 
această serie de zale, Democrit a tras această consecinţă pe care Aristo- 
îel n-a înţeles-o. 

154. Vezi Zeller I, p. 728 ş.u. 

1 55. K. Heinemann, LebcnsWeishett der Grîechen , Kronner Taschenausgabe, Bd. 
23, p. 7. 
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Concepţia iui Democrit despre suflet şi spirit nu s-a născut dintr-o 
năzuinţă generală de a ajunge la un «principiu mai adine» pentru exem¬ 
plificarea lumii m , căci el a considerat, aşadar, spiritul ca o materie 
alături de alte materii şi nu ca o forţă ce formează lumea. 

4) Etica de mocriteannă. Etica lui Demiociit este eudaimo- 
nistă şi se află in concordanţă cu materialismul său, cu toate, că, după 
cum vom vedea, el situează sufletul mai presus de corp. Printre maximele 
sale morale, ce ne-au rămas într*un număr mult mai mare decît frag¬ 
mentele ce au în vedere fenomenele naturii, se află unele ce exprimă 
o înţelepciune tot aşa de veche ca şi popoarele. Democrit reprezintă 
această înţelepciune într-o formă populară în sens practic, ce poate fi 
redusă la cîteva principii 15T . 

Pentru Democrit fericirea sau nefericirea depinde exclusiv de om 
(Fragm, 175 D), Fericirea constă în liniştea plină de veselie a sufletului, 
pe care omul o poate realiza numai prin stăpinireo asupra poftelor şi 
asupra instinctelor. Căci «fericirea şi nefericirea se află In suflet» (Fragm* 
171). «Fericirea nu se află în aceea că posezi cirezi ori aur. Locuinţa 
unui suflet fericit se află în suflet» (Fragm. 171} + Democrit numeşte feri¬ 
cirea «bună dispoziţie», «omenie», «echilibru» şi «linişte sufletească». 
Măsură in toate şl puritatea inimii , cultivarea spiritului şi dezvoltarea 
inteligentei dau fiecărui om posibilitatea ca, cu toate schimbările vieţii, 
să realizeze aceste virtuţi. 

Condiţia ca omul sa ajungă la fericire este ca el să ţină măsura în 
toate plăcerile (cele senzoriale nu asigură decît o satisfacţie scurtă) şi 
să realizeze armonia vieţii. Căci lipsa şi belşugul obişnuiesc să se trans¬ 
forme in contrariul lor şi să producă astfel crize sufleteşti adînci. Sufle¬ 
tele ce sînt mişcate de contradicţii adînci nu sînt nici armonioase şi 
nici bine dispuse, De aceea trebuie sa ne mulţumim cu ceea ce putem 
ajunge şi să ne mulţumim cu ceea ce este prezent.,, «Sd alungăm din 
sufletul nostru invidia, gelozia şi ura» (Fragm. 191). 

Omul este fericit atunci cînd este mereu aplecat să acţioneze după 
ceea ce este drept şi în conformitate cu legea şi prin aceasta poate fi 
vesel, puternic şi lipsit de griji atît ziua cît şi noaptea. Dimpotrivă, acela 
care desfide legea şi nu-şi face datoria totul îi trezeşte scirba, mai ales 
atunci cînd îşi aduce aminte de faptele sale rele ; acesta este mereu plin 
de frică şi se blestemă (Fragm. 74). 


Iată cîteva fragmente din opera lui Democrit, din care reiese clară 
concepţia lui etică : 

«In totul este frumoasă media. Eu nu doresc ce este peste măsură şl sub măsură» 
(Fragm. 102), 


156. Zeller, op. cit ,. I, p. 735. 

157. P. Natorp, Die Ethik des Dcmokrits, New York. 1970. 




ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


«Cine este măsurat la mîncare şi băutură, n-are niciodată o noapte lungă» 
(Fragm. 209), 

«Cumpătarea păstrează lucrurile şi face ca priinţa sâ fie mai mare» (Fragm. 211), 

«Atunci cind cineva depăşeşte măsura, ceea ce este mat plăcut devine ceea 
ce este mai neplăcut» (Fragm, 233), 

«Oamenii împlorâ Divinitatea pentru sănătate şi nu ştiu că ei înşişi posedă 
puterea asupra acesteia. Prin lipsa de cumpătare ei o subminează, iar prin poftele 

lor devin trădătorii sănătăţii lor» (Fragm, 234), 

«Dacă nu doreşti multe, atunci puţinul îţi va părea mult. Căci dorinţa măsurată 
face sărăcia tot aîît de tare ca şi bogăţia» (Fragm, 284), 

«Nesaţiul după cit mai mult pierde şi ceea ce are. Căci el se aseamănă cu clinele 
Iui Esop» 15S , 

«Arta medicului vindecă bolile corpului. Înţelepciunea eliberează însă sufletul 
de pasiuni» (Fragm. 224), 

«Nesaţiul fără de margine oboseşte sufletul pentru tot ceea ce este altceva» 

(Fragm* 72), 

«Cine alege bunurile sufleteşti, acela alege ceea ce este divin j cine alege pe 
cele ale trupului, alege ceea ce este omenesc» (Fragm. 37). 

«Frumuseţea corpului are ceva animalic, dacă este lipsită de spirit» (Fragm. 105). 

«Omul înţelept se îngrijeşte mai mult de suflet decît de corp. Căci desăvlrşirea 
sufletească corectează slăbiciunile corpului, în timp ce puterea corpului, dar fără 
intelect, nu face mai bun sufletul* (Fragm. 187), 

«Gloria şi bogăţia lipsite de raţiune sînt o posesiune nesigură» (Fragm, 77), 

«Nenumărate plăceri nasc neplăceri» (Fragm, 71). 

«Cine îşi face din stomac izvorul plăcerilor sale şi depăşeşte măsura în mîncare, 
băutură şi plăcerile dragostei — pentru asemenea oameni bucuria este de o scurtă 
durată : numai atîta cît ei mânîncă şi beau» (Fragm, 235), 

«Nimic nu e mai rău decît a educa tineretul spre nesocotinţă. Căci aceasta este 
originea acelor plăceri din care izvorăşte răutatea» (Fragm. 178), 

«Oamenii nu sînt fericiţi nici prin plăcerile corporale, nici prin aur şi bunuri, 
ci numai prin onestitate şi raţiune» (Fragm, 40). 

«Spiritul care se obişnuieşte să-şi ia plăcerile numai din sine însuşi» (Fragm, 146), 

«Bucuriile cele mai mari îşi au originea In intuiţia (gustarea) operelor de artă» 
(Fragm. 194), 

«Nu alege orice plăcere, ci numai cea produsa de bine şi frumos» [Fragm. 207). 

«Semnele unui spirit divin sînt acelea care-1 arată că este îndreptat continuu 
spre ceva frumos» (Fragm, 112). 

«Nu trebuie să ocoleşti păcatul de frică (pedeapsă), ci fiindcă a nu păcătui este 
o datorie morala» (Fragm, 41), 

«Cine se bucură de nefericirea vecinului, acela nu înţelege că loviturile destinului 
pot lovi pe oricare om j acesta nu are nici o bucurie în viaţa lu! proprie» (Fragm. 293), 

«Ca om nu trebuie să rîzi de nenorocirile altuia, ci să ai milă» (Fragm. 107), 

«Faptele de binefacere să le primeşti numai după principiul : să răspunzi la aceste 
fapte cu altele şi mai mari» (Fragm, 92). 

«Cine nu are un singur prieten bun, existenţa acestui om nu este demnă de 
trăit» (Fragm. 99), 

158. El a lăsat carnea din gură, pentru acela care se oglindea în umbra lui în 
apă. Clinele trecea pe o punte. 
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Democrit a atacat şi problemele educaţiei. Iată aici cîteva fragmente care privesc 
această temă : 

«Natura şi educaţia au o anumită asemănare. Căci şi educaţia transformă pe 
om î prin această transformare educaţia creează o a doua natură» (Fragm* 33)* 

«Nici arta şi nici ştiinţa nu pot fi cucerite fără ca cineva să fi învăţat mai întîi» 
(Fragm, 59), 

«Mai mulţi oameni devin capabili prin exerciţiu declt prin predispoziţiile proprii 
originare» (Fragm* 242). 

«Mulţi oameni care n-au învăţat să se conducă după raţiune, trăiesc totuşi raţional* 
(Fragm* 53) 159 » 

«Predispoziţia spre rău se dezvoltă prin atingerea cu cei răi» (Fragm. 184), 

Democrit reprezintă o concepţie morală, ce uneori ni se pare că se îndepărtează 
de etidaimonism* lata cîteva fragmente: 

«Bun Încă nu este acela care nu face nici o nedreptate, ci acela care în genere 
nu vrea să facă nedreptatea» (Fragm. 62). 

«Numai pe acela îl iubesc zeii, care urăşte nedreptatea» (Fragm* 201), 

«Este o datorie a spune adevărul. Acest lucru este şi avantajos» (Fragm. 225), 

«Este ceva nespus de mare, cînd cineva îşi păstrează în nefericire concepţia sa 
morală» in «care îşi are originea datoria morală» (Fragm. 42). 

«Pentru toţi oamenii are valabilitate aceeaşi lege morală j dimpotrivă plăcut 
este pentru unul ceva, pentru altul altceva» (Fragm. 69)* 

«Cine săvîrşeşte ceva ruşinos trebuie să se ruşineze mai înîîi de sine însuşi* 
(Fragm. 84)* 

«Chiar şi atunci cînd eşti singur, să nu vorbeşti nimic rău. învaţă să te ruşinezi 
mai întîi faţă de tine însuţi» (Fragm* 224)* 

«Părerea de rău pentru faptele murdare este salvarea vieţii» (Fragm, 43), 

«Este greu a lupta împotriva poftelor* înlănţuirea acestora pretinde un bărbat 
chibzuit» (Fragm. 236), 

«A purtă sărăcia cu omenie este un semn de stăpînire de sine* (Fragm. 291), 

«A răbda o purtare rea a cuiva, resemnat, trădează o înţelepciune mare* 
(Fragm, 46)* 

«Vitejia face ca loviturile destinului să fie lipsite de putere» (Fragm. 213). 

«Viteaz nu este numai acela care învinge duşmanii săi, ci şi acela care învinge 
plăcerile sale. Unii stăpînesc, este adevărat, peste oraşe, dar ei sint în acelaşi timp 
sclavii femeilor» (Fragm. 214), 

«Un om care se află mereu sub puterea banului nu poate fi drept niciodată» 
(Fragm* 50). 

«Trebuie să urmezi faptelor mari şi nu cuvintelor» (Fragm, 55), 

«Cuvîntul este numai umbra faptei» (Fragm. 145)* 

«Rasa nobila a animalelor se bazează pe frumuseţea corpului lor* aceea a oame¬ 
nilor pe direcţia bună a caracterului lor» (Fragm, 57). 

«Omul bun nu se sinchiseşte de critica celui rău» (Fragm, 48)* 

«Cine nu iubeşte, acela nici nu este iubit» (Fragm, 113) 160 * 

159* Democrit vrea sâ zică că mulţi trăiesc raţional dintr-un fel de instinct, sau* 
mal corect, dintr-un sentiment corect* 

160, Fragmentele sînt traduse după Diels : Fragmente der Vorsokratiker şi după 
Fr, Hememann, op* cîL 
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După cum se poate vedea din fragmentele de mai sus, Democrit 
reprezintă ideea că cel mai înalt bun, spre care trebuie să năzuiască 
omul, este fericirea ce constă într-o veselie continuă a sufletului. 

Cel mai bun lucru pentru om este să se bucure cit mai mult şi să 
se mihneasca cit mai puţin. Deşi hedonist, hedonismul lui Democrit este 
departe de hedonismul lui Epîtur, sau de egoismul reprezentat de către 
materiallştii sec. al XVIII-iea* Eticii lui Democrit îi lipseşte numai crite¬ 
riul moralei idealiste : un principiu ai acţiunilor umane, care îşi are 
originea numai in conştiinţă. Ce este bine şi ce este rău f drept şi ne¬ 
drept lui Democrit i se pare de la sine înţeles, fără de nici o consideraţie 
teoretică; că liniştea veselă a sufletului care este cel mai înalt bun, 
poate fi realizată numai prin gîndire cinstita şi prin faptă tot atit de 
cinstită, sînt principii ce-şi au originea în experienţă, iar temeiul, după 
care sau care justifică năzuinţa noastră după această armonie interioară, 
se află in fericirea individului* 

Deci Democrit reprezintă o concepţie morală destul de Înaltă faţă 
de predecesorii săi î(î: , Căci nu bucuriile externe ca bogăţia, gloria şi alte 
bunuri produc fericirea adevărată, Fericirea se află numai Iu suflet şi 
de aceea acesta formează partea cea mai nobilă din om* Cine iubeşte 
bunurile sufleteşti iubeşte divinul şi ceea ce este durabil. Cine iubeşte 
bunurile corporale iubeşte ceea ce este omenesc şi trecător şi ea atare 
lipsit de valoare. Pentru a ajunge la fericire este necesară înţelepciunea, 
singura care poate asigura echilibrul sufletesc, din cauză că, pentru a 
ajunge la o dispoziţie fericită şi echilibrată, omul trebuie să se deprindă 
la cumpătare în plăceri. Echilibrul sufletesc este o urmare a virtuţilor şi 
el este stricat mai ales de pofte şi dorinţe, pe care omui nu le poate 
realiza. Din această pricină omul să nu năzuiască decît ceea ce este po¬ 
sibil să şi realizeze. Zeii îi dau omului numai ceea ce este bun, râul îşi 
are originea, după Democrit. în lipsa de înţelepciune a omului, Prin 
ceea ce este prea mult în pofte şi în plăceri se strică echilibrul sufle¬ 
tesc şi el nu-şi mai poate păstra «ataraxia», care este o condiţie a feri¬ 
cirii adevărate. Numai cunoaşterea poate garanta cea mai înaltă mul¬ 
ţumire* Patria înţeleptului este universul. Totuşi Democrit pune mare 
preţ pe jertfeinicia pentru comunitate şi pe o conducere de stat bună. 
Dar fără cumpătare şi măsură şi înţelepciune nu e posibilă fericirea* 

Aderenţii Iui Democrit sînt : Nessas, Metrodoros din Chios, Anaxar- 
chos, Diogene din Smirna, Nausifanes, înnoitorul atomismului este Epicur. 


161. De aceea, zugravii bisericilor noastre 11 zugrăvesc şi pe Democrit, alături de 
Platou şi Arîstotel, fie in exteriorul bisericii, fie pe dosul iconostasului, ca In Cate¬ 
drala patriarhală din Bucureşti, 
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TRECEREA DE IA FILOZOFIA NATURII 
LA ANTROPOLOGIE Şl LA ETICA, SOFISTICA 

f* LUMINISMUL ANTIC GREC 

Din cele de mai sus se poate vedea că filozofia greacă antică s-a 
ridicat în începuturile ei cu un curaj tineresc ca sâ soluţioneze cele mai 
înalte şi mai ultime probleme ale ştiinţei şi filozofiei, Dar, din pricină 
că filozofilor antesocratiei nu Ie*a stat la dispoziţie decît puţin material 
dedus din experienţă şi cum ei nu erau înarmaţi nici cu un spirit critic 
destui de dezvoltat despre esenţa şi valoarea cunoaşterii, încercările lor 
au sfirşit intr-un haos de soluţii. Numai aşa se înţelege de ce, în faza 
ultimă a filozofiei antesocratice, avem de-a face cu eclectici şi epigoni : 
epigoni de talia unui Diogene de Apollonia (în ultimul sfert al sec* V 
î.Hr), care a făcut încercarea de a uni monismul materialist al vechilor 
milezieni cu principiul teleologic al lui Anaxagora, sau contemporanul 
acestuia Ecfrantos din Siracusa, care uneşte fizica atom istă cu teoria 
despre < Nns» ; epigoni , printre care distingem pe medicul Hippon, care 
reprezenta ideea că principiul lumii este umedul, pe filozofii naturii şt 
pe Archelaos, elevul lui Anaxagora* De asemenea mai trebuie să amin¬ 
tim aici şi pe elevii lui Heraclit, care au dezvoltat atit de mult concepţia 
despre «eterna curgere» că au sfîrşit în scepticism. 

Dar mai importanţi pentru istoria filozofiei antice greceşti decît 
aceşti eclectici şi epigoni sînt pitagoricii mai tineri, printre care numim 
pe Filolaos din Croton în a doua jumătate a secolului al V-lea i.Hr. şi 
Arhitas din Tarent, care era prieten cu Platou. Aceştia au meritul de a 
fi dezvoltat teoria pitagoreică despre număr, pe care apoi au fundamen¬ 
tat teoria cunoştinţei. Interesantă este şi cosmologia acestora, după care 
din focul central s-au născut nouă corpuri cereşti, ce se învîrtesc în 
jurul acestui foc* Pămîntul nu este decit o stea între stele. Unii dintre 
aceştia, ca de ex, Ecfantos şi Hicetas , afirmă hotărît că pămîntul se în- 
vîrte zilnic în jurul axei sale, în timp ce soarele şi luna rămîn nemişcate* 
Aceşti pitagorici au meritul de a fi făcut progrese mari in ştiinţa (mate¬ 
matică, fizică, astronomie) şi de a fi ajuns la ideea că toate fenomenele 
naturii trebuie să fie reduse la relaţii numerice. De asemenea şi mistica 
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acestor pitagorici cit şi concepţia lor etică au influenţat asupra dezvol¬ 
tării filozofiei antice greceşti. 

De mare importantă pentru dezvoltarea acestei filozofii a fost, după 
cum am arătat, concepţia despre lume şi viaţă a lui Democrit din Abdera, 
căci această concepţie a contribuit la naşterea luminismului antic grec 
reprezentat de către sofişti. 

In istoria culturii antice greceşti se vorbeşte despre o epocă lumi¬ 
niş tă r deşi condiţiile istorice în care se produce luminismul sec, al XVIII- 
lea sînt cu totul deosebite de acelea ale secolului lui Penele. Dar cu toa¬ 
te acestea, numele de «luminism» se potriveşte şi epocii despre care vom 
vorbi mai departe, dacă prin luminism înţelegem năzuinţa gîndîrii umane 
de a se emancipa de sub puterea tradiţiei şi a mitologiei religioase şi 
de a se fundamenta exclusiv pe temeiurile sale proprii. Această eman¬ 
cipare îşi are începuturile la filozofii din sec, VI î.Hr, şi îşi ajunge apo¬ 
geul in a doua jumătate a sec. V LHr,, prezentîndu-se ca o critică a 
fundamentelor tuturor domeniilor vieţii spirituale greceşti. Toţi istoricii 
filozofiei antice greceşti slut de acord că epoca această îuministă îşi 
ajunge apogeul în sofistică. 

2. CARACTERIZAREA GENERALĂ 
A LUMINISMULUI ANTIC GREC. 

SOFISTICA 

Patria luminismului antic grec este lonia. Capelie pune Începutu¬ 
rile acestui luminism chiar în seama lui Homer, care nu mai primeşte 
fără o reflexiune critică nimic din ceea ce tradiţia poporului grec accepta 
fără de nici o rezervă. Dar cei dintîi filozofi greci care merită numele 
de «luminişti» sînt Xenofon din Colofon, Heraclit, Hecataios din Milet, 
Hellanicos şi Tuchidide cit şi ateistul Diagoras din Melos, 

Un însemnat caracter luminist au şi aşa-zisele «colecţii hipocratice», 
al căror autor este contemporan cu Pericle, Deci titlul de glorie îl are 
în această privinţă Hipocrate, Acesta din urmă caută să înlăture orice 

superstiţie (ifetaiBaifjumT)) din medicină şi să fundamenteze o etiologia 
raţională a bolilor. Hipocrate întrebuinţează experimentul în cerceta¬ 
rea bolilor. Datorită influenţelor externe prin comerţ şi prin legăturile 
maritime se dezvoltă şi în Grecia antică o concepţie relativistă despre 
morală şi drept 

Culmea acestei mişcări luministe o reprezintă — în a doua jumătate 
a secolului V Î.Hr. — sofistica. 

Izvoarele din care noi cunoaştem sofistica sînt dialogurile platonice, 
mai ales acelea de la începuturile activităţii lui Platon, în care acest mare 
filozof-poet descrie sofistica, deşi nu tocmai obiectiv; apoi scrierile 
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]ui Aristofan (mai ales «Norii))), ale lui Xenofon şi Isocrafe. Date im¬ 
portante mai găsim şi la Aristotel, în biografiile despre sofişti ale lui 
Filostrat, eît şi la Dionisie din l 'alikaroas. Dar cel mai important izvor 
IJ avem în lucrarea lui Diels 


Platon il descrie pe sofist (aoţptcrcijţ) ca fiind un individ care vî- 
nează după un onorar cît mai mare 163 , iar Xenofon îi descrie şi el ca 
pe nişte negustori de înţelepciune, pe care nu-i interesa adevărul, ci 
erau ahtiaţi după bani şi glorie* Sofiştii, zice Xenofon, vorbesc ca să 
înşele* scriu pentru a cîştiga bani şi nu produc nimic folositor 1U . La 


fel şi Aristote] declară că sofistica este o 
sofiştii, nişte negustori care vînd o astfel de 
«sofist» şi-a păstrat pină în zilele noastre 
sus, duşmanii de moarte ai sofiştilor* 




«părută», iar 
înţelepciune 105 . Termenul 
dat de filozofii de mai 


!n acest sens, sofistica nu este o doctrină, ci o atitudine vicioasă a 

spiritului uman. în aparenţă sofiştii sînt continuatorii filozofilor din 
epoca precedentă, dar în realitate ei se deosebesc de aceştia prin aceea 
că pe ei nu-i mai interesează obiectul cunoaşterii, care este adevărul, 
ci numai interesele subiectului care cunoaşte. «Un fel de profesori 
ambulanţi, sofiştii erau interesaţi să recolteze onoare şi bani. Confe¬ 


renţiari enciclopedici şi scriitori de talent, sofiştii sînt totul, numai în¬ 
ţelepţi în sensul antic al acestui cuvînt nu. Hippias, de ex., brilează 


deopotrivă în astronomie, geometrie, aritmetică, fonetică, ritmică, mu¬ 
zică, pictură, etnologie, mnemotehnică, literatură, epigramă şi exorta- 
ţiuni morale... el seamănă cu un «Heros» din epoca Renaşterii italiene» 
Adevărul este că pe sofişti îi interesa numai profitul pe care-1 aveau 
ocuplndu-se cu ştiinţa şi nu cu adevărul 107 . 


162. Fragmente der VorsokrGtiker II 3 AufL, completata prin adausuri impor¬ 
tante, Nachtrâge zur 3 Auflage der Fragmente der Vorsokratiker , Berlin, 1922. Expresia 
«sofist» n-a avut cel puţin la începutul războiului peloponezîan, un sens rău. Sofist 
şi filozof erau sinonime. Herodoî numeşte de aceea pe Soîon şi Pîtagora sofişti. De 
asemenea şi cei 3 înţelepţi — Socrate, Lysîas şi Platon — sînt consideraţi sofişti. 
Termenul a primit abia în Atena un sens rău. După Soerate şi Platon, sofistul este un 
om care aleargă după bani j el este un comerciant de mărfuri spirituale (de ^ft^uoExa, 
de cunoştinţe) a râror valoare sau lipsa de valoare ei n-o cunosc. Ei vînd cunoştinţele 
pentru bani j E, Duprăel, Les sophîstes , 1949. 

163. Platon, Sofistul , 231 D. 

164, Xenofon, Sokratische Denkwurdigkeiten I, f, 11. 

165, Aristote!, W iederlegungen der Sophfaten, i 165 a r 2t, 

Î66. Se istoriseşte, în legătură cu aviditatea sofiştilor după bani, că Protagora 
l-a instruit pe Euatylos. înţelegerea era ca acesta din urmă să-i plătească onorariul 
sofistului, îndată ce el va cîştiga ce] dinţii proces. Euatylos n-a avut nici un proces 
şi de aceea Protagora l*a dat în judecată, zlctnd că Euatylos trebuie în orice caz 
să-I plătească onorariul, fiindcă dacă el rîştigâ arest prores — care este cel dintîî — 
trebuie să-î plătească in virtutea înţelegerii, iar dacă îl pierde el, tot trebuie să-i 
plăteasră în virtutea sentinţei, Euatylos a răspuns : Nu plătesc în nici un caz, căci 
dacă cîştig procesul r.u trebuie să fac acest lucru în virtutea sentinţei; dacă-1 pierd, 
nu plătesc fn virtutea înţelegerii. * 

167. J. Mari tain, Elementes de phiîosophles , p, 36, 
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Despre obîrşia sofisticii am vorbit 


ii 


Lai sus, i otuşi aici trebuie să 


mai arătăm cîteva cauze ce au făcut ca să se nască sofistica. Mai întîi 


trebuie sâ amintim faptul ca speculaţiile filozofice de pînă acum au 
sfîrşit, după cum aminteam mai sus, în eclecticism r resemnare sau în 
scepticism. Cunoaşterea este un proces şi dacă nu există un proces 
— cum afirmau eleaţii — atunci nici cunoaşterea nu este posibilă. Iar 
dacă nu exista decît o eternă devenire ca proces — cum credea Hera* 


clit — atunci nu poate exista nici o cunoaştere a adevărului. La fel şi 
dacă nu există decît un proces mecanic, aşadar numai amestecuri şi 
despărţiri de elemente materiale — cum cred atomiştii şi Empedocle —, 
atunci iarăşi nu poate exista un proces spiritual, ceea ce înseamnă o 
cunoaştere a realităţii. In toate cazurile se ajunge la aceeaşi concluzie : 
cunoaşterea adevărului nu este posibilă. Nu exista nici o cunoaştere, 
nici un adevăr, şi, aşadar, nu există nimic în sine sau general-vaiabii, 
nici în domeniul ştiinţific şi nici în cel moral, ceea ce înseamnă că nu 
mai rămîne decît părerea subiectivă şi arta de a o face pe aceasta va¬ 
labilă, Cu un cuvînt nu mai rămîne decît insul şi pdrerea acestuia, ceea 


ce înseamnă că omul ca individ devine măsura tuturor lucrurilor. 


O altă cauză ce a produs sofistica a fost necesitatea burgheziei de¬ 
mocratice ateniene, care cerea o participare tot mai largă a poporului la 
treburile obşteşti r de a trezi conştiinţa individului şi a-1 face să simtă 


nevoia unei pregătiri teoretice şi practice mai sistematice şi necesitatea 
acestuia de a se înarma cu cunoştinţe generale şi speciale şi de a de¬ 
prinde arta de a vorbi, care este arta de a conduce în orice democraţie 


şi care era marea pasiune a grecului antic. Căci acela care vrea să izbîn- 
doască în viaţa publica, să ajungă la demnităţi şi putere, acela trebuie 
să ştie să se impună mulţimii prin apariţia şi verbul său. Aşa se naşte, cu 
toată opoziţia viguroasă a apărătorilor tradiţiei filozofice de pînă aici, 


cum ne relatează unele comedii ale lui Aristofan, un nou ideal de 


educaţie şi un nou tip de dascăli, care să realizeze acest ideal. Aceşti 
învăţători şînt sofiştii. Aceştia se adună din toate părţile Greciei mai 
ales în Atena, care devenise, în epoca despre care vorbim, punctul cen¬ 
tral al spiritualităţii greceşti şi al democraţiei. Sofiştii sînt în cea mai 
mare parte străini, care vin la Atena ca învăţători şi mijlocitori de «în¬ 
ţelepciune)? şi în această calitate $e oferă a instrui, pentru onorarii 
înalte tineretul atenian, dornic de a ajunge la conducerea statului, la 
bogăţie şi putere. Din această pricină preocuparea sofiştilor nu mai era 
reflexiunea asupra fenomenelor naturii, ci omul subiectiv, omul care 
cunoaşte şi acţionează în societate . 

t 


Din cele de mai sus se poate uşor vedea câ între sofişti şi ceilalţi 
filozofi antesocratici, despre care am vorbit pînă acum, este o deosebire 
esenţială. Pe lîngă faptul că sofiştii au şi o altă metodă, ei au şi un alt 
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scop : filozofii cu care ne-am ocupat pînă aici erau cercetători ai ade¬ 
vărului şi aceasta numai de dragul adevărului* Pe aceştia nu-i interesau 
deloc micimile vieţii cotidiene. Sofiştii, dimpotrivă, sînt învăţători pu¬ 
blici in ale ştiinţei şi în această calitate ei cutreierau oraşele, cîştigînd 
uneori sume imense din «marfa» pe care o vindeau, EL posedau — după 
informaţiile pe care le avem despre ei — cunoştinţe multe din toate do¬ 
meniile, ceea ce ii făcea pe sofişti să fie grotesc de mîndri şl orgolioşi. 
Pentru vechii filozofi, faptul era totul şi înapoia acestuia persoana aces¬ 
tora nu mai conta. Pentru sofişti, dimpotrivă, hotarîtoare era numai per¬ 
soana lor; faptul în discuţie nu era decit un mijloc spre un scop cu totul 
străin de ştiinţă. De aici şi multele domenii în care aceştia erau ver¬ 
saţi 108 , 


Dar obiectele despre care ei mijloceau cunoştinţe erau mai ales 
acelea pe care le dictau interesele democraţiei şi anume : in mare cinste 
erau retorica şi dialectica, etica şi teoriile politice, apoi educaţia sau 
cultivarea tineretului (xatSsiotjj apoi gramatica, stilistica, mitologia, teo¬ 
ria literară, muzica, astronomia, meteorologia, cosmologia. Scopul pe 
care îl urmăreau sofiştii era pedagogic; ei voiau să educe tineretul, să-l 
înveţe virtutea (txpsi^bceea ce înseamnă să-i facă cît mai versat în gtn- 
dire, vorbire şi activitate, pentru ca să aibă un succes cît mai mare în 
viaţă. Pregătirea pentru viaţa publica este scopul ultim pe care căutau 
să-l realizeze sofiştii* De aceea problema cultivării tineretului devine — 
graţie sofiştilor — o problemă centrală în viaţa culturală a Greciei an¬ 


tice, Sofiştii sînt conştienţi câ ei sînt întemeietorii unei educaţii ştiinţi- 
fice 10S * Tineretul atenian voia să fie priceput în ale politicii, pentru a 


nvea succes în viaţă şi în ştiinţa. Sofiştii căutau să îndestuleze această 

dorinţă a tineretului, devenind astfel un fel de dascăli ambulanţi. 

Forma în care sofiştii îşi expuneau cunoştinţele lor era foarte dife¬ 
rită. Ei îşi făceau activitatea lor fie prin conferinţe, în faţa unui nume¬ 
ros auditoriu, in gimnazii, cu ocazia olimpiadelor, fie într-un cerc mai 
restrîns prin dispute (otaxptSat), sau prin cursuri* Metoda cu ajutorul 
căreia făceau ei acest lucru era «eristica», sau arta de a discuta, ce se 
transforma de cele mai multe ori într-o logomachie, prin care sofiştii nu 
urmăreau o demonstraţie clară a adevărului, ci zăpăcirea şi doborîrea 
adversarului prin tot felul de sofisme, lucru ce le-a atras tristul renume 
de mai tîrziu. Prin această metodă, sofiştii au ajuns la o adevărată vir¬ 
tuozitate, lucru care i-a făcut vestiţi* Din această pricină, sofiştii erau 
toarte căutaţi de tineretul avut, bine plătiţi şi purtaţi în triumf l7 °. Se ştie 
de ex* că sosirea lui Protagoras în Atena era un eveniment extraordinar, 


168. CapeUe, op, c/f„ p. I5 + 

16£X Capelle, D/e V orsokrotîker, p, 304, 

170. Să se vadă de pildă discuţia dintre Socrate $i Calicie (Platan, G orgias 382 C), 
in care ce] din urmă U critică pe Socrate, fiindcă acesta nu face avere. 
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ce producea o senzaţie enormă, pe care Platou o descrie admirabil în 
opera sa «Protagoras». 

Deoarece scopul cunoştinţelor teoretice era succesul practic al in¬ 
sului, era natural ca sofiştii să caute să stabilească o teorie a cunoaş¬ 
terii, în sensul că adevăr şi eroare, bine şi rău, drept şi nedreptate n-au 
o valoare generaî-valabilă, ci una subiectivă şi relativă, fiindcă acestea 
depind numai de om, de constituţia şi interesele individului. Astfel so¬ 
fiştii ajung la un raţionalism critic ce sfîrşeşte în scepticism sau chiar 
în nihilism* 


3, FILOZOFII SOFIŞTI 

a* Protagoras (cca* 481-—411 LHr.) 

Protagoras s-a născut în Abdera în 480 sau 481 LHr. Se istoriseşte 
că Democrit a întîlnit în oraşul său natal, Abdera, un muncitor, care 
purta foarte ingenios doua lemne pe umerii săi* Democrit începu o discu¬ 
ţie cu acesta şi, uimit de perspicacitatea cu care el răspundea, îl luă cu 
sine ca elev* Acest muncitor era Protagoras, cel dintîi şi cel mai vestit 
sofist (Platou, Protagoras, p. 316, d). 

Protagoras a călătorit în multe ţâri, călătorii în care el a vizitat şi 
Atena de trei ori, unde a şi rămas mult timp* Se spune ca acest sofist a 
avut relaţii de prietenie chiar cu Pericle* El era aşa de vestit încît, cînd 
se zvonea că vizitează Atena, atenienii îi ieşeau înainte şi-l aclamau* în 
Atena el obişnuia să-şi expună concepţia sa pentru onorarii atît de man 
încît el a putut să-şi comande o statuie In mărime naturală din aur (Diog* 
Laert, IX, 50). Protagoras a scris o lucrare cu titlul «Despre zei», care a 
făcut ea, prin conţinutul ei, să-l pună pe Protagoras într-un mare pericol: 
el a fost acuzat de către Pythodoros, unul dintre cei patru sute, de «ase- 
bie» 171 , sau de ateism, ceea ce a avut ca urmare că scrierile lui au fost 
arse în piaţa publică din Atena, iar Protagoras s-a salvat prin fugă* Vo¬ 
ind să fugă în Siciiia el s-a înecat, avînd vîrsta de 70' de an ; . 

După mărturia lui Pieton, Protagoras a activat ca dascăl de înţelep- 
ciune cca 40 de ani, aşa că activitatea lui are loc întie anii 451—411 

t f i - ! * 1 ( 

LHr, Plafon îi închină lui Protagoras un dialog în care îi face portretul* 

Protagoras reprezintă ideea — se pare sub influenţa lui Heraclit — 
că lucrurile sînt supuse unei eterne schimbări, ca de altfel şi corpul ome¬ 
nesc. Din această pricină şi conţinutul senzaţiilor noastre despre unul şi 
acelaşi obiect va fi mereu altul, aşadar modificat nu numai prin schim¬ 
barea lucrului însuşi, ci şi prin boală, vîrstă sau prin starea organelor 
noastre de simţ* Acest fapt l-a făcut pe Protagoras să afirme că noi nu 


171. Era obiceiul la grecii anitid ca, atunci cînd um duşman trebuia in i Huna* 
din viaţa politică, să fie învinuit de ateism sau de asebie. Mulţi filozofi şi oameni 
politici antici greci au fost învinuiţi de asebîe. 
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putem şti niciodată despre mi lucru cum este acesta» ci numai cum ne 
apare mtr-un anumit moment, aşa că nu sînt posibile decît numai jude¬ 
căţi relative. în felul acesta Protagoras ajunge la cunoscuta concluzie 


«că omul este măsura tuturor lucrurilora celor ce sînt, că ele sint; a 
celor ce nu sînt, ca ele nu sint» 17 % Şi, mai departe, un alt principiu re¬ 
prezentat de Protagoras este că : «afirmaţiile opuse sînt tot attt de ade¬ 
vărate. Aşadar, cum îmi apar mie lucrurile, aşa şi sînt pentru mine, cum 
îţi apar ţie, aşa sînt pentru tine» m . Căci pentru Protagoras apariţia lu¬ 
crurilor depinde de percepţia senzorială. Corpurile au o calitate numai 
întrucît acestea sînt percepute de simţurile unui individ. Fără un subiect 
care să perceapă, nu există un obeîct senzorial. Lucrurile există numai 
întrucît ele sînt percepute. Pentru Protagoras, deci, existenţa lucrurilor 
se transformă In aparenţă. Prin aceasta Protagoras face din senzaţia indi¬ 
vidului temeiul întregii cunoaşteri şi de aceea teoria cunoaşterii la acest 
sofist este senzualista 174 , 


Plecînd de Ia principiul fundamental de mai sus — că omul, ca in¬ 
divid, este măsura tuturor lucrurilor — Protagoras ajunge la un subiec¬ 
tivism radical şi concluzia la care el poposeşte este aceea că nu există 
un adevăr general-valabtl. Căci ce poate însemna afirmaţia ca reprezen¬ 
tarea şi judecata fiecărui individ este adevărată ? Cu această afirmaţie 
Protagoras nu mai recunoaşte nici un principiu ca temei al cunoaşterii 
(oux sg Ttv Prin afirmaţia aceasta, chiar şi principiul contradic¬ 

ţiei este suspendat, Urmarea acestui subiectivism epistemologic este un 
scepticism fără de nici o rezervă faţă de orice fel de cunoaştere, care ar 
avea pretenţia ca este general-valabilă. Protagoras neagă chiar că ar 
exista adevăruri matematice şi geometrice. 

Acelaşi scepticism îi reprezintă Protagoras şi cu privire Ia religie. 
El zice : «Despre zei nu sînt în stare să ştiu nimic, nici că ei sînt, nici că 
eî nu sînt şi nici ce formă au. Căci multe mă împiedică să fac acest lucru, 
atît neclaritatea faptului cît şi scurtimea vieţii omeneşti» (Fragm. 4). 

Protagoras a recunoscut cu claritate relativitatea cunoaşterii ome¬ 
neşti şi a formulat prin aceasta marea temă a determinării graniţelor şl a 
condiţiilor cunoaşterii omeneşti, o temă ce preocupă şi astăzi filozofia, 
Urmarea formală a scepticismului lui Protagoras este aceea că el a 
dat naştere la o accentuată preocupare a filozofilor de dialectică. Căci 
acesta este acela care a afirmat, pentru prima oară, că pentru fiecare fapt 
există două puncte opuse de vedere şi tot atît de îndreptăţite. De aceea 
dialecticianul are posibilitatea ca, prin arta sa, să facă ca partea mai 
slabă să devină mai tare şi Protagoras avea pretenţia să înveţe pe elevii 


Î72. 5 eotIvtgv Xpij 

173, Vezi : Sextus Empiricus VII 60; Platou, Thătet 151 E ; 166 D. 

174, Senzualismul este acea concepţie epistemologică, după care întregul conţinut 
al conştiinţei, întreaga cunoaştere, îşi are originea în senzaţii. 
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săi tocmai această artă 175 . Este vorba aici, — după cum am arătat — 
despre metoda eristicii, care nu mai avea în vedere fundamentarea ade¬ 
vărului, ci numai trezirea unei păreri, ce trebuie să fie susţinută cu orice 
preţ P faţă de aceia care o neagă, chiar şi cu ajutorul celor mai grosolane 
sofisme, cum ne relatează Platon în dialogul său «Euthidemosîn 

Curios este faptul că Protagoras se contrazice, fiindcă pe de o parte 
el incită pe elevii lui la astfel de procedee, iar pe de alta susţine ca el 
doreşte să facă tineretul mai destoinic şi mai bun. Dar sofistul Protago¬ 
ras identifică binele cu utilul, 

Consecinţele fatale ale punctului de vedere protagorasian se desco¬ 
peră mai clar în etică, în acea afirmaţie sofistă că o ce este răul, dacă 
celui care făpiuieşte răul nu i se pare că este rău ?» Pentru Protagoras mo¬ 
tivul determinant al voinţei este plăcerea. EI făcea însă totuşi o distincţie 
netă între cetăţenii oneşti şi nobili, cei care nu simt plăcere decît cînd 
fac binele şi cei de rînd şi răi, care se simt atraşi de rău 176 . 

Importanta lui Protagoras pentru istoria filozofiei greceşti constă în 
aceea că t prin relativismul şi subiectivismul acestuia, problema cunoaş¬ 
terii devine o problemă centrală a filozofiei antice greceşti. El este cel 
dinţii filozof, care nu mai pleacă în consideraţiile sale de la natură, ci 
de îa esenţa spirituală a omului. Protagoras este, într-un anumit fel, un 
precursor al lui Socrate şi un adversar al materialismului, dar şi el mai 
păstrează şi unele relaţii cu acesta din urmă, prin aceea că el accen¬ 
tuează importanţa senzaţiei 177 . 

b. Gorgias din Leontinoi (cca. 483—380 i,Hr.) 

Gorgias este al doilea sofist mare. Acesta este vestit pentru tezele 
pe care el le reprezintă în opera sa «Despre non-existenţă». Aceste teze 
rămase de Ia el şi care trec drept paradoxale sînt : 1) Nu există nimic î 
2) Chiar dacă ar exista noi tot n-am putea cunoaşte acest ceva şi 3} Chiar 
dacă am putea cunoaşte acest ceva, totuşi această cunoaştere n-am putea 
s-o împărtăşim şi altora. De aici* fiindcă totul este părere şi oparenfd, se 
poate trage concluzia că* pentru Gorgias, trebuie să cauţi să ai aparen¬ 
ţele totdeauna de partea ta 178 , 

Un asemenea nihilism îl duce pe Gorgias la negarea filozofiei şi a 
ştiinţei şi să nu pună preţ decît pe retorică 170 , aşadar pe puterea cuvîn- 
tului stilizat rafinat ce influenţează asupra ascultătorilor, după cum ne 
dovedesc fragmentele rămase de la acest sofist m \ Din aceste fragmente 
se poate trage concluzia că pentru acesta dialectica se transformă intr-o 

175. Vezi : Seneca, Br/efe 88, 43 ; Aristotel, Reîhorik II, 24, 1402 a, 23. 

1?6. Vezi s Zelier, 1, 916. 

177. Fr Alb. Lange, Geschictiîe des Materialismul, Brî. 1, p. 29. 

178. Vezi : Sextus Empirikus VII, 65; W. Capelle, Dle VorsQkratiker , p> 34.'>—354. 

179. Gorgias ere merite în ceea ce priveşte întemeierea retoricii ca ştiinţă. 

1B0, Vezi : H. Diels, Die Vorsokratiker* 
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artă formala, al cărei conţinut este indiferent. Gîndirea se transformă 
la Gorgias intr-un joc cu cuvintele şi cu conceptele schematice* Gorgias 
era încredinţat că cuvin tul are o mare pulere asupra oamenilor, dacă 
acesta este cu măiestrie întrebuinţat. De aceea el avea certitudinea că, 
prin cuvînt, se poate trezi în sufletul omului orice convingere. Dealtfel, 
tot aşa gindesc despre puterea cuvîntului şi sofiştii Antifon şi Tarasy- 
machos. Cel dinţii pretindea că el posedă o aşa-zisă artă a «alifiei», cu 
ajutorul căreia el ar putea elibera sufletul de orice durere. 

Aşa se face că, la Gorgias şi la ceilalţi sofişti, alături de dialectică 
se cultivă şi arta de a vorbi frumos şi sunător, cum ne dovedesc frag¬ 
mentele lui Gorgias «Epitapins» şi cele două lucrări «Palamedes» şi «He- 
lena». Gorgias preţuieşte mult forma în dauna conţinutului* Afirmaţia 
aceasta se fundamentează pe faptul că el a compus pentru acelaşi lucru 
două cuvin ţări : una de laudă şi alta de ocară* în tot cazul se relatează 
ca acest sofist a ajuns la o virtuozitate nespus de mare în arta sofisticii, 
aşadar, de a argumenta şi pro şi împotriva aceluiaşi lucru, ceea ce a avut 
urmarea că el era foarte căutat şi că a reuşit să ciştige onorarii aşa de 
mari, că el a fost în stare de a putea sa dăruiască zeului de la Delphi o 
statuie a sa în mărime naturală, ce era îmbrăcată în aur. 

Această retorică goală de orice sens (şi sol slărie) însemna pentru 
viaţa spirituală a poporului grec o mare primejdie. Căci dacă sofistica ar 
fi reuşit să determine educaţia tinerelului atenian şi ar fi cîştigat clasa 
culta a poporului grec, atunci s-ar fi terminat cu cultura atît de strălu¬ 
citoare a acestui popor. Ca aceasta nu s-a putut Intîmpla este marele me¬ 
rii al lui Socrale şi Platon, rare au combătut pe sofişti fără ele nici o 
rezervă* 


c. Prodicos din Chios (cca, 460 î.Hr.) 

Un alt sofist vestit este Prodicos din Ghios, cunoscut pentru studiile 
pe care le-a făcut în legătură cu sensul cuvintelor (sinonimica) şi din 
această cauză el a fost deseori ironizat de către Platon pentru pedante¬ 
ria lui 181 . Prodicos a fost însă un iscusit retor şi autorul cunoscutei para¬ 
bole «Heracle la răscruce», ce are un accentuat caracter moral-pedago- 
gic* Heracle are de ales intre o viaţă virtuoasă (ap£T^) şi alta plină de 

plăceri ale simţurilor *= xaxta), el se hotărăşte, în ciuda amăgiri¬ 

lor celei din urmă, pentru cea dinţii, la sfârşitul căreia se află fericirea 182 . 

d. Thrasymachos din Calcedon (sec. V î.Hr.) 

Thrasymachos este cunoscut ca un retor vestit. Platon îl descrie ca 
pe unul care apară dreptul celui mai tare De asemenea Thrasymachos 

181. Vezi : Platon, C radios 384 B ; 337 a-c ; Aristotel, Topik li, 6, 112 b, 22. 

182. Vezi: Xenofon, Sofcrof/sche Denkwurdigkeit TI, 1, 21. 

183. Idee pe care o va relua în filozofia modernă Nietzsche î Vezi Platon, Statal 
traducere de V. Bîchgean, voL I, cartea 1. 
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se mai ocupă cu psihologia afectelor şi cu marea importanţă pe care 
acestea o au în determinarea voinţei. 

Thrasymachos face apologia dreptului celui mai tare. Iată cum de¬ 
monstrează el această idee — aşa cum ne relatează Platou Iel «Statul» 
Cartea I —cine acţionează just şi drept are numai pagubă, dimpotrivă 
cel care acţionează nedrept şi injust are numai folos şi favoruri şi cîştig. 
De aceea acela care săvîrşeşte nedreptatea în stil mare r înşelînd pe con¬ 
cetăţenii săi, jefuind templele şi călcind în picioare interesele semenilor 
săi, aşadar tiranul, este cel mai fericit şi mai de invidiat. Thrasymachos 
afirma că aceasta este o lege a naturii, ca ce! mai puternic — fiindcă 
acesta este şi cel mai bun -— să exploateze pe cel mai slab. 

e. Hippias din Elis (sec. V î.Hr.) 

Hippias este contemporanul mai tinăr al lui Prodîcos şi este 
vestit din pricina cunoştinţelor sale enciclopedice, căci acest sofist po¬ 
seda cunoştinţe din cele mai diverse domenii ale ştiinţei : din geometrie, 
astronomie, teoria muzicii şi din ritmică, din istorie şi estetică. Ca 
istoric el şi-a creat un renume prin întocmirea listelor învingătorilor 
în jocurile olimpice, pe care el le-a întocmit cu multă grijă şi cu care el 
a făcut un imens serviciu istoriografiei vechi greceşti. Hippias era un 
vorbitor de mare talent şi impresiona auditoriul mai ales prin memoria 
lui fenomenală. Acest sofist face, pentru prima dată în etică, distincţia 
între ceea ce stă in natura omului şl ceea ce este convenţie pur ome¬ 
nească. Din acest punct de vedere Hippias critică morala tradiţională a 
timpului său, care transformase simple convenţiuni sociale în norme 
eterne şi nu ţinea seama de natura omului. Din pricina cunoştinţelor sale 
enciclopedice Hippias este numit de Jaeger «omul universal desă- 
vîrşit» 184 . 

f. Antifon (sec. V î.Hr.) 

Sofistul Antifon a fost contemporan cu Socrate. El s-a făcut cunos¬ 
cut prin lucrarea sa, ce a avut titlul în care el a expus con¬ 

cepţia sa filozofică. Din fragmentele ce ne-au rămas de la el putem 
deduce următoarele idei filozofice : 

Antifon afirmă că «pentru toţi oamenii spiritul este conducătorul 
corpului, hotărîtor pentru sănătatea şi boala acestuia» (Fragm. 2). Omul, 
zice Antifon, poate să susţină că «dintre toate făpturile el este cel mai 
asemenea cu Divinitatea» (Fragm, 9). «întreaga viaţă este uimitor de 
plină de deficienţe,,, aceasta n-are nimic îmbelşugat sau mare şi înălţă¬ 
tor, ci dimpotrivă, totul este mic, slab şi de durată scurtă şi legată de 
mari dureri» (Fragm. 51). Există oameni — zice Antifon — care nu tră- 


184. Jaeger, Paideia ; Vezi Platon, ProtagorQS 337 D ; Diels, op. cit ., II, 
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iese aici viata, ci se înarmează cu zor, ca şt cînd vor trăi o a doua viaţă, 
şi prin aceasta ei ratează timpul, pe care îl mai au de trăit {Fragm, 53), 
«Nu exista nimic în lume mai rău pentru oameni decît anarhia. Acest 
lucru a fost cunoscut şi de cei vechi şi de aceea aceştia au obişnuit de 
la început tineretul să asculte şi ceea ce au primit ca poruncă să şi înde¬ 
plinească, pentru ca aceştia, ajungînd maturi, să nu se înfricoşeze cînd 
ajung în altă situaţie» (Fragm. 61), 

Important este mai ales fragmentul B m : «...Fiii familiilor bune sînt 
respectaţi, dimpotrivă aceia care nu sînt dintr-o asemenea familie nu 
sînt respectaţi. In această privinţă noi sîntem barbari. Căci de ia natură 
toţi slnf în foa/e privinţele egali, ori barbari ori greci. Acest lucru se 
poate deduce din cee^ ce de la natură este necesar pentru toţi oamenii*., 
căci noi respirăm toţi prin nas şi gură acelaşi aer şi toţi mîncăm cu 
inimile», 

g. Critlas 403 LHr.) 

Critias a fost un văr al mamei lui Platou şi unul dintre cei treizeci 
de «tirani» care au guvernat în Atena. Acesta nu este cunoscut ca fiind 
vorbitor ambulant, ci el a elaborat în spirit sofist nenumărate elegii, 
drame şi lucrări despre constituţia statelor. Este important fragmentul 
lui Critias în care acesta se exprimă cu privire la originea religiei {Fragm, 
2) din drama acestuia fcSyphose». Critias are o concepţie pesimistă des¬ 
pre lume şi viaţă. 

Am arătat mai sus că ceea ce caracterizează sofistica este luminiş- 
mul, aşadar faptul că sofiştii supun unei critici tăioase toate credinţele 
tradiţionale despre stat, morală, limbă şi religie tm > Caracteristice sînt 
mai ales speculaţiile sofiştilor asupra originii religiei şi moralei. Prodi- 
cos din Chios de ex. face o teorie raţionalistă pentru a explica originea 
religiei* Oamenii, zice acesta, au divinizat forţele binecuvîntate ale na¬ 
turii, tran.sformînd astfel soarele, rîurile şi izvoarele în zei. Iar Critias 
crede că religia a fost inventată de nişte oameni inteligenţi cu scopul 
ca să sperie pe criminali prin teama faţă de un zeu atotputernic (Sextus 
Empiricus, Adv. Mathem. IX, 54). 

Dar şl mai rea este influenţa pe care sofiştii o exercită asupra eticii. 
Căci expresia acestei influenţe este după spusa Iui Makareos, eroul ope¬ 
rei «Aiolos» (Euripide), care şi-a sedus sora şi care zice ; «Ce este răul, 
dacă făptuitorului nu i se pare că este rău ?» Că Protagoras ar fi spus şi 
ei îa fel, nu este sigur, Sigur este însă că o asemenea concepţie despre 
rău îşi are originea în etica sofistă, ce nega existenţa unor norme etice 
general-valabile. 

185. Acest fragment a fost descoperit în anul 1915 In Oxyrrtiynchos-Papyrus XI, 
nr, Î314 j Vezi: Diels, Ein antikes System d. Naturrechts, 

1S6, Vezi î R, C. Dîetrich r The Qrigins of Greek Religion r 1973 (cu bibliografie). 
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Totuşi sofiştii au reprezentat şi idei sănătoase* Alături de Antifon, 
Alcidamas sofistul trage şi el aceeaşi concluzie şi afirmă clar şi revo¬ 
luţionar In acelaşi timp, că toţi oamenii sînt liberi de la natură* Faţă de 
asemenea idei îndrăzneţe, ce însemnau ceva nemaiauzit pentru timpurile 
acelea, nu este nici o mirare dacă chiar in secoiul lui Pericle apar filo¬ 
zofi ca Hippodamos din Milet (contemp* cu Socrate) sau Phaleas din 
Chalchedon, care reprezintă teorii revoluţionare cu privire la organiza¬ 
rea statului. 

Un alt fapt, ce a avut o covîrşitoare importanţă în evoluţia filozo¬ 
fiei antice greceşti, a fost subiectivismul etic al sofiştilor şi individua¬ 
lismul anarhic al acestora, care l-au silit pe Socrate să-i combată cu 
hotârîre pe sofişti. Căci nu este vorba numai de afirmaţia sofiştilor, că 
toată morala şi dreptul se fundamentează numai pe convenţiuni. Este 
drept că unii dintre sofişti vorbesc, în opoziţie cu etica convenţională» 
despre un drept natural, ce se fundamentează pe natura omului* Dar 
Antifon de ex* afirmă câ pietatea faţă de părinţi nu este fundamentată 
pe natură* Iar Critias susţine că dreptul convenţional este inventat nu¬ 
mai ca să fie un scut al celor slabi faţă de cei tari (Fragm. 25). Adevă¬ 
ratul drept e folosul celor tari 18 T 

4* ÎNSEMNĂTATEA SOFISTICII 

Cu toate scăderile ei sofistica a avut totuşi o mare importanţă pen¬ 
tru evoluţia filozofiei antice greceşti. Este acesta un fapt recunoscut de 
toţi istoricii filozofiei* Hegel şi alţi istorici ai gindirii antice greceşti au 
reabilitat In mare parte pe sofişti. Aceştia cred că atît Platon, Arîslofa- 
nes cit şi Aristotel au exagerat în critica pe care au facut-o sofiştilor. Dar 
este de netăgăduit importanţa pe care au avut-o sofiştii, căci, spre deo¬ 
sebire de perioada naturalistă dinaintea acestora, sofiştii fac din proble¬ 
ma omului, a cunoaşterii şi a acţiunii acestuia o problemă centrală a 
filozofiei. Istoricii filozofiei recunosc că abia prin relativismul episte¬ 
mologic al unui Protagoras s-a pus serios problema posibilităţii cunoaş¬ 
terii, iar prin subiectivismul sofiştilor s-au dezvoltat tendinţe dialectice 
şi s-a născut logica formală* Dar, după cum am văzut, sofiştii mai au 
merite pentru cercetările pe care ei le fac în domeniul retoricii, psiholo¬ 
giei, pedagogiei, gramaticii şi a teoriei despre cultură şi stat. 

Pe de altă parte însă relativismul şi subiectivismul sofiştilor însem¬ 
na moartea atît a ştiinţei cit şi a moralei* Dar tocmai această primejdie 
are ca urmare că In spiritualitatea greacă antică apar un Socrate, Platon 
şi Aristotel* Fără de sofişti şi concepţia filozofică a acestora n-ar fi fost 
posibil ca filozofia greacă să se ridice la culmile pe care se găseşte vi- 

1B7. Calikles, în Gorg/os, 483 A. 
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ziunea despre lume şi viaţă a acestor trei mari ateniene Căci, după cum 
observă Hegel şi Zeller m t Socrate n-a fost numai duşmanul de moarte 
ai sofiştilor, ci el a fost, la rindti] său, şi influenţat de către aceştia. 
Sofişti au mai fost: Poios şi Dionisodoros. 
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FILOZOFIA SOCRATICĂ 
Perioada antropologică 


î. CARACTERIZAREA FORMEI INTERIOARE 
A SUFLETULUI GRECULUI ANTIC 
IN EPOCA SQ CRATICA-PLATO NI CA 


Conceptul de «formă interioară» este, după cum ne relatează 
VY\ Kinkel ie9 f o creaţie a lui Goethe şi W* von Humbold, prin care aceş¬ 
tia stabilesc o lege, datorită căreia sufletul reprezintă un stil, pe care 
apoi îl realizează aevea în forme externe. Aşa că, dacă se aplică acest 
concept Ia totalitatea creaţiilor unui popor sau a unei epoci culturale, 
atunci, prin «forma interioară» se înţelege profilul spiritual al unei epoci, 

Kinkel este de părere că, în aprecierea pe care o facem cu privire la 
creaţiile unui popor, nu trebuie să se aibă în vedere numai ceea ce a 


realizat acesta, ci mai ales ceea ce a năzuit să realizeze* Şi, după W. von 
Humbold, Winkelmann şi Schiller, grecii antici au năzuit să cultive un 


om, al cărui suflet să formeze un cosmos armonic, atît în ceea ce pri¬ 
veşte corpul cît şi sufletul. Căci idealul educaţiei în Grecia antică era 
îmbinarea armonică între bine şi frumos în sufletul omului, sau, cu o 


expresie greacă, «kalokagatheia», ceea ce înseamnă cultivarea cît mai 
desăvîrşitâ a corpului cît şi a sufletului! aşa incit acestea să formeze un 
«cosmos»* 


Desigur, grecii antici au avut şi metehne, dar trebuie să recunoaş¬ 
tem că ei au fost mişcaţi de o năzuinţă arzătoare, de a realiza aevea 
acest ideal ai omului dezvoltat armonic; «Grecii antici n-au fost zei şi 
nici prototipuri eterne pentru timpuri eterne, dar în sufletul omului grec 
trăia năzuinţa spre divin», zice Kinkel 1W \ Iar Goethe afirmă că, dintre 
toate popoarele lumii, poporul grec a iost acela care a visat visul vieţii 


189. W. Kinkel, Geschîchte der Phiîosophie von Sokrales bis Ar/sfoîeles, Berlin, 
1922, p> 1, 

190. Idem , p. 5. — Pe care îl urmăm aici. 
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cei moi frumos . De aceea ne ocupăm, în cele ce urmează, cu forma spiri- 
tualităţii antice greceşti, pentru a putea înţelege mai bine concepţia filo¬ 
zofică a unui Soc rate, Plato n şi Aristatel. 

Pentru a înţelege forma interioară a sufletului antic elin r istoricul 
filozofiei trebuie să-şi îndrepte ochiul spre Atena în cea mai înflori¬ 
toare epocă a acesteia. In clipa în care el va face acest lucru, va recu¬ 
noaşte cît de adevărate sînt cuvintele pe care le-a spus despre Atena 
cel mai mare om politic al antichităţii greceşti, Pericle, cînd acesta zice 
şi : «cu un cuvînt spus, eu zic că oraşul nostru reprezintă o şcoală a 
cultivării spirituale pentru întreaga Grecie». Atena era într-adevăr, în 
epoca despre care vorbim, cu adevărat centrul întregii vieţi spirituale 
pentru întreaga Grecie. Sculptori, poeţi, savanţi şi filozofi din toate 
colţurile şi oraşele Greciei se adunau în Atena, pentru că numai aici se 
găsea un pâmînt fertil — aşadar libertatea — pentru o viaţă spirituală 
înaltă. 

Cine vrea să înţeleagă această formă de viaţă interioară, trebuie să 
înţeleagă şi viaţa politică a poporului antic grec din această epocă. 
Aceasta din pricină că politica este cea mai înaltă formă, în care se poate 
realiza năzuinţa morală a omenirii. De aceea şi pentru noi spiritul mo¬ 
ral al unui popor îşi găseşte expresia cea mai clară în forma lui statală. 
Ceea ce caracterizează viaţa politică a poporului antic grec este tocmai 
dragostea pentru libertatea politică a individului. Marii gînditori din 
această epoca înţeleg prin libertate autonomia spirituală a individului 
sau, cu un alt cuvînt, legarea voită de o lege, fiindcă aceasta dă un sens 
adine vieţii. De aceea virtutea pe care o preamăresc aproape toţi filozofii 
greci antici este «soprosyne», adică ceea ce înseamnă a ţine măsura în 
foate lucrurile, fiindcă întreaga viaţă a omului are nevoie de ordine, 
măsură şi armonie m . De aceea Arîstotel aşează virtutea Ia mijloc între 
două extreme. 

Oriunde ne îndreptăm privirile la opera de artă, la ştiinţă şi viaţa 
politică a poporului grec antic peste tot descoperim năzuinţa acestuia 
spre libertate, după măsură, ordine şi armonie. Este în această privinţă 
clasică educaţia ce se da tineretului, prin care se căuta, după cum am 
spus, să se realizeze unitatea desăvîrşltă între frumuseţea fizică şi spi¬ 
rituală. Prin jocuri, prin gimnastică, prin cultivarea spirituală, pedagogii 

greci căutau să realizeze în sufletul tineretului ritmul şi măsura miste¬ 
rioasă a vieţii. Jocurile olimpice ne stau ca o veşnică mărturie a credin¬ 
ţei, de care erau mişcaţi grecii antici, că ritmul, măsura şi armonia sînt 
puterile ce trebuie să stăpînească nu numai cosmosul, ci şi viaţa omului. 
Prin aceste puteri viaţa omului devine un microcosmos. Căci prin aces- 


19L Platan, Protagoras 32GB. 
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tea viaţa sufleteasca primeşte o formă interioară, «o eurhythymie» a 
vieţii spirituale. De aici importanţa mare pe care o aveau în educaţia 
tineretului operele clasice ale unui Homer, Hesiod, Eschil, Sofocle şi 
Euripide, fiindcă se ştia că minunata regularitate a metricii acestora — 
a hexametrului — influenţează cultivator şi educativ asupra sufletului 
tineretului. La fel şi opera marilor tragedieni greci a căror frumuseţe 
şi înălţime morală avea scopul sa facă pe tînarul grec să vadă ca tun 
forma exterioară a operei de arta se exteriorizează numai forma inte¬ 
rioară a sufletului poporului» 19 *, şi să înveţe că tragicul veritabil al vie¬ 
ţii omeneşti constă mereu : «in apunerea idealului mărginit, în care eroul 
crede că a prins ideea nemărginită»; fie voinţa spre stâpînire, ca in An- 
tigona lui Sofocle, fie idealul dreptăţii omeneşti, ca în Oedip, întotdeau¬ 
na cauzele opunerii şi vina eroului se află in inmărginirea acestor idei, 
!nsă r prin moartea sa, eroul eliberează ideea din legătura mărginirii şi 
cu aceasta el se naşte în sufletul privitorului spre o viaţă eternă. Cine 
pătrunde mai adînc în tragedia antică greaca ajunge la concluzia că ros¬ 
tul acesteia este să-l facă atent pe om, că viaţa şi destinul său depind 
de măsura corectă a acesteia, şi de modul în care acesta a reuşit să îm¬ 
bine ideea cu existenţa sa, sau pus între haos şi cosmos, omul să opteze 
pentru acesta din urmă* 

Ca şî în artă, tot asemenea şi in filozofia antică greacă, domneşte 
aceeaşi năzuinţă după armonie. Filozofii antici greci au ajuns la conclu¬ 
zia că universul reprezintă o armonie desăvîrşită* Empedocle funda¬ 
mentează lumea pe corelaţia ritmică dintre iubire şi ura, iar pentru De- 
mocrit elementele fundamentale ale existenţei se formează după legile 
geometriei, fără să-l uităm pe Pitagora, care a vorbit, nespus de frumos, 
despre armonia sublimă a sferelor* Dealtfel toţi filozofii antici greci au 
fost chinuiţi de problema salvării sufletului uman de sub puterea ame¬ 
ninţărilor haosului şi ei căutau să facă acest lucru cu ajutorul măsurii, 
al proporţiei şi al armoniei* 

Că grecii antici ar fi şi realizat acest ideal, nu se poate spune cu 
certitudine. Desigur ar fi fost important ca sâ se întîmple acest lucru, 
dar — cum se exprimă Kinkel — «valoarea eternă a unui ins cit şi a unui 
popor se măsoară şl după năzuinţele şi după nostalgia acestora după 
realizarea idealului şi nu numai după cît au reuşit sa realizeze în margi¬ 
nile clipei» De aceea, numai acela care va lăsa să influenţeze asu¬ 
pra sa frumuseţea şi adevărul, ce au fost realizate în arta, morala şi 
viaţa politică a grecilor antici, va înţelege ceva din filozofia acestora* 

Căci abia acela care va simţi nostalgia omenească, ce se revelează chiar 
în erorile, scăderile şi metehnele lor, abia acesta va putea înţelege şi 

192. W. von Humbolcît, AAoetem/katisgqfoe, II, p. 142—140, 

193* Kinkel, op, cîL, p, 23* 
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judeca corect spiritul antic grec* Aşa este bunăoară cu năzuinţa grecilor 
antici după glorie* Năzuinţa după glorie este o caracteristică fundamen¬ 
tală a sufletului elin antic* De aceea Plutarh şi zice : «Este de dorit ca 
tineretul sa devină, din cea mai fragedă copilărie, sensibil pentru glorie! 
prin aceea că acesta să simtă că mustrarea este amară r în timp ce lauda 
este o bucurie» lu . Din dragostea nemărginită pe care grecii antici o 
aveau pentru glorie se explică şi divinizarea acelora care învingeau în 
jocurile olimpice. 

Dar năzuinţa şi îndrăgostirea de glorie putea să ducă şi la o lucite- 
rică încredere de sine, la «hybris», ce ducea apoi la păcat împotriva 
măsurii şi urmarea era căderea iremediabilă Din această pricină filo¬ 
zofii greci îndeamnă mereu la stăpînirea de sine ltJ6 * Căci aceştia înţele¬ 
geau prin «hybris» nu numai autoriivinizarea omului, ci şi dacă acesta 
gusta o fericire ce depăşea măsura, ce-i este hărăzită omului, fie din pri¬ 
cină că cu aceasta trezea invidia zeilor. De aici credinţa filozofilor greci 
antici că ceea ce este născut din spiritul mărginit este mărginit şi că 
depăşirea măsurii, chiar şi acolo unde acest fapt favorizează omenirea, 
atrage după sine cu necesitate nenorocirea individului, sau invidia zei¬ 
lor, oare pedepsesc pe oameni pentru îndrăzneala lor* 

Alte două metehne ale firii grecului antic au fost mania de a se 
lăuda, fanfaronada, linguşirea şi goana după elogiu. Achile, eroul, se 
lasă mişcat de a lua parte îa luptă numai prin linguşiri, iar zeii nu uită 
ca, atunci cînd vorbesc cu Zeus, să-l linguşească. Răzbunarea sîngelui 
îşi are obîrşia în aceste metehne, căci pentru grecii antici sîngele şi su¬ 
fletul sînt îdentice f sufletul fiind deci o substanţă materială. Socrate* 
Platon şi Aristotel au combătut cu vehemenţă această părere* 

Dealtfel, avem date că aproape nu există nici o meteahnă pe care să 
n-o fi cunoscut grecii antici* «Pofta jafului (Iliada 6, 66), prăbuşirea în 
durerea cea mai fără de margini {Iliada 21, 272), răzbunarea cea mai cum¬ 
plită (Odiseia 22, 152 ; Tucidide, V, cap* 1Î6 ; Ajas al lui Sofocle, v. 110). 
Toate acestea apar ca în faţa Doctorului Faust cele şapte păcate» 19 \ Nu 
trebuie să uităm că grecului antic i se părea că este ceva natural să iu¬ 
bească pe prieteni şi să urască pe duşmani* 

Dar cu toate metehnele Iui, spiritul antic grec a fost totuşi mişcat 
de năzuinţa de a se ridica spre divin, spre mai bine, mai frumos şi mai 
adevărat* în dezvoltarea lui acest spiTit are şi momente de decadenţă, de 
crize, dar ceea ce ne minunează este faptul că de fiecare dată s-au ivit, 

în momentele de criză, spirite mari care au înţeles că ceea ce apune 

» 

194* Citat la Kinkel, op* c ît. t p. 24. 

195. Vezi : Lîvsu Rusu, EschîL Soioclo , Euripîde — Bucureşti, p. 73. 

196. La «sophrosyne», idealul grecului antic* 

197* Capeile, op, cit„ p. 35. 

7 — Istoria filozofiei antice 
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trebuie să renască Intr-o formă şi mai desăvirşîtă, De aceea Nietzsche 
avea dreptate cînd zice : «Fiecare elin mare dă făclia întrecerii mai de¬ 
parte ; la fiecare virtute mare se aprinde o altă virtute şi mai mare». 

Grecul antic se considera «ca fiind un mădular al Cosmosului atît 
de unitar, din care el îşi trăgea seva şi în care era prins şi domeniul în¬ 
gust al Polisului, Pentru acesta universul nu era un haos, ci un cosmos, 
aşadar un organism mărginit, structurat în sine şi singular. Lumea, atît 
în întregimea ei cît şi în părţile ei singulare, cit şi pămîntul, erau consi¬ 
derate de acesta a fi asemenea unor fiinţe vii; totul era considerat ca 
fiind însufleţit şi viu, atît omul, animalul cît şi planta. Un spirit uriaş, 
un «Odem», un suflet, «sufletul lumii» in t arpă t runde totul, înăuntrul 
acestui tot atoatecuprinzător omul este asemenea unei simple celule, ce 
este mişcată de viaţa universală, el este un microcosmos, în care se re- 
oglindeşte macrocosmosul şi se repeta în structura sa. Aici există desi¬ 
gur luptă, ură, vină, distrugere şi întunecime, dar puterile contrare aces¬ 
tora sună în armonie, Armonia este principiul fundamental al concepţiei 
antice greceşti despre viaţă 198 , Desigur că — după cum mai aminteam — 
de aici nu se poate trage concluzia falsă că grecul antic ar fi fost o fiinţă 
desăvîrşită, care şi-ar fi trăit viaţa în linişte şi suficienţă. Dimpotrivă, 
< fondul vieţii acestuia îi formau un surplus de energie, pasiune, ură şi 
invidie şi o întrecere nesfîrşită intre diferitele triburi şi oamenii singu¬ 
lari. De aceea trebuie să subliniem faptul că nici un popor n-a simţit şi 
u-a ştiut mai mult despre dizarmonla tragică a vieţii şi despre forţele 
subpămîntene ale existenţei, aşa cum a ştiut poporul elin» De aici 
nostalgia acestuia după armonie, pe care el o concepea ca fiind o pro¬ 
porţie asemenea celei geometrice. Armonia este un mijloc cu care ar¬ 
tistul continuă procesul creaţiei naturii. «Tu eşti înţelept şi nu ştii : 
mare este puterea proporţiei geometrice la oameni şi la zei», zice Pla¬ 
tou 20i \ Armonia aceasta însă nu-şi are originea în întîmpîător, ci într-un 
principiu ordonator, în Raţiune, care este proprie atît universului, ca un 

principiu divin, cît şi omului, ca un principiu uman : este Logosul etern 
graţie căruia este posibil şi «cosmosul». Acest concept se află în centrul 
filozofiei antice greceşti : Logosul ca totalitatea şi originea oricărei legi¬ 
tăţi universale. El este o unitate analogică şi înseamnă, văzut din con¬ 
sideraţii etice, măsura corectă, dinspre artă, forma desăvîrşită, dinspre 
cunoaşterea naturii, proporţia geometrică, dinspre religie, forţa genera¬ 
toare de ordine a universului 2&t . fotul, atît omul cît şi Dumnezeu, este 
gîndif in filozofia greacă dinspre cosmos, 

i 

198. Fr, Heinemann, Neue Wege der Phiîo&ophie, 1928, p. 38. 

199. Jfc/rie/n. 

200. Vezi : Goigias, 508 A. 

20 L Fr. Heinemann, op. c/t,, p. 21. 



FILOZOFIA SOCRATICA 


99 


2. GARACTER1STICILE FILOZOFIEI ANTICE GRECEŞTI 

IN PERIOADA ANTROPOLOGICA 

în temeinica sa lucrare DIe Phiîosophie der Griechen Zeller, cele¬ 
brul istoric al filozofiei antice greceşti r face dovada că r deşi epoca în 
care trăieşte şi activează Socrate este moştenitoarea unei comori preţi¬ 
oase de idei religioase, principii morale şi concepte ştiinţifice, totuşi 
aceasta este chinuită de o criză şi dezorientare spirituală destul de gra¬ 
vă* Ideile mitice despre zei îşi pierduseră pentru majoritatea celor culţi 
însemnătatea lor ; chiar şi experienţa zeilor era trasă ia îndoială de către 
aceştia ; moravurile erau în decadenţă ca şi respectul faţă de legile sta¬ 
tului ; simplitatea şi disciplina acestuia au trebuit să facă loc unui liber¬ 
tinaj fără de margini* Principii ce însemnau dispreţul oricărui respect 
faţă de drept şi lege erau exprimate cu multă îndrăzneală de generaţia 
trnărâ* Severitatea şi măreţia celor vechi, frumuseţea şi graţia clasică, 
demnitatea plină de conţinut a artei începură să se transforme într-o 
simplă îndeminare, ce nu urmărea decît efectul ; ştiinţa se rătăcise şi 
aceasta nu numai în ceea ce priveşte sistemele singulare, ci chiaT În¬ 
treaga direcţie de cercetare a acesteia* Aceasta s-a întîmplat în sofis¬ 
tică 202 . Dar ceea ce este de admirat este faptul ca puterea creatoare a 
poporului grec antic n-a putut fi istovită de încercările grele prin care 
trecea, ci, dimpotrivă, forţa lui a fost dinamizată spre noi fapte şi mai 
măreţe. Desigur, după ce formele vechi n-au mai fost respectate, gîndi- 
rea filozofică nu se mai putea întoarce la acestea. Acest fapt nu însem¬ 
na, nicidecum, că gîndirea filozofică a fost silită să renunţe la orice 
ştiinţa, la orice principii* Zeller, pe care l-am citat mai sus, afirmă că 
moravurile tradiţionale au trebuit să se plece în faţa spiritului înnoitor, 
aceasta din pricină că acestea se fundamentează numai pe instinct şi 
obişnuinţă şi nu pe o cunoaştere clară a necesităţilor lor* Dar cine în¬ 
cearcă o reabilitare a vieţii morale, acela trebuie s-o fundamenteze pe 
ştiinţă* Filozofia de pînă acum era insuficientă! din motivul că ea nu era 
preocupată decît de cercetarea naturii şi neglija complet problema omu¬ 
lui şi viaţa spirituală a acestuia* Concepţiile filozofice de pînă acum au 
fost răpuse de subiectivismul, scepticismul şi nihilismul etic al sofişti¬ 
lor, ^fiindcă metoda acestora era unilaterală şl prea puţin condusă de 

'ii 

concepte sigure despre natură şi menirea cunoaşterii, pentru ca să poată 
rezista unei dialectici, ce suspenda punctele diferite de vedere unele prin 
altele şi care combatea posibilitatea ştiinţei prin schimbarea şi nesigu¬ 
ranţa apariţiilor senzoriale» 2 ® s * Pentru a fi posibilă o clădire sigură şi 


202. Zeller, op. cit,, p. 32. 

203, Ibîdem, p. 33, 
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solidă a ştiinţei, trebuie ca acesteia să i se sape un fundament mult mai 
adine şi să se găsească un mijloc graţie căruia «punctele de vedere 
unilaterale să se întregească reciproc, contrazicerile să fie echilibrate 
şi în apariţiile lor schimbătoare să se sesizeze esenţa neschimbătoare a 
lucrurilor» 204 . Mijlocul acesta a fost dialectica, sau arta formulării con¬ 
ceptelor, iar fructul acesteia a fost idealismul filozofic 205 . Graţie crizei 
pe care a produs-o sofistica sec. V-lea Î.Hr. a fost posibil ca, cum se ex¬ 
primă acelaşi Zeller 20fi , prin slăbirea convingerilor morale, să se nască 
necesitatea fundamentării unei etici ştiinţifice, prin unilateralitatea fi¬ 
lozofiei naturii să se nască tendinţa spre o cercetare mai cuprinzătoare 
a înmii, prin contrazicerile pe care le reprezentau unele sisteme dogma¬ 
tice, a fost necesar să se descopere o metodă dialectică, ce se datorează 
nesiguranţei observaţiei senzoriale şi astfel s-a ajuns ia o filozofie a 
conceptelor, iar insuficienţele unei concepţii metafizice naive materia¬ 
liste au dus în chip necesar gîndirea la idealismul filozofic - 07 , 

Acestea sînt trăsăturile esenţiale ale perioadei filozofice de care ne 
vom ocupa în cele ce urmează. Filozofia de pînă acum nu s-a ocupat 
decît de temeiurile naturii. Abia filozofii sofişti au fost aceia care au pus 
în centrul preocupărilor lor omul şi probleme de natură etică şi dialec¬ 
tică. $ocrate r însă, va face din determinarea noţională a virtuţii proble¬ 
ma centrală a filozofiei sale. Ceea ce-1 va preocupa pe acest înţelept 
antic va fi problema soluţionării problemei morale a vieţii omeneşti. 
Platou şi Aristotel îl vor continua pe Socrate. 

Interesant de subliniat este faptul că, în această perioadă a filozofiei 
antice, gîndirea nn se îndreaptă numai spre soluţionarea altor probleme, 
ci îşi făureşte şi o altă metodă de cercetare. Pînă acum, scrie Zeller, gîn- 
direa filozofică era îndreptată nemijlocit înspre obiect, ca atare, «în pe¬ 
rioada socratică şi postsocratică gîndirea se îndreaptă înspre concept şi 
numai prin mijlocirea conceptului înspre obiect. Filozofia antesocratică 
se întreba fără de nici o pregătire, ce predicate le convin lucrurilor, 
dacă de ex, existenţa este în mişcare sau în nemişcare, cum şî din ce s-a 
născut lumea etc. Aceasta întreabă mereu ce sînt lucrurile în ele însele, 
după conceptele lor, şi abia din conceptele corecte ale lucrurilor ea 
caută apoi să se lămurească asupra calităţilor şi a stărilor acestora» 

Dar la o noţiune corectă a lucrurilor nu se ajunge — după părerea filo¬ 
zofilor din această epocă — decît prin metoda dialectică, ce ia astfel 
locul dogmatismului, prin aceea că, cu ajutorul acestei metode, se depă- 

204. Ibidetn, fîrster Teii, p. 935, 

205. Ibidem, Z/weiter Teii, p. 34. 

206. Zeller, op. cit,, p. 35. 

207. Zeller, op. cit, 2. Teii, p. 34. 

208. Ihidem, p. 35. 
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şese contrazicerile şi se ajunge la ceea ce le uneşte pe acestea într-o 
sinteză, în concept* In sensul acesta, conceptul sau noţiunea devine sin¬ 
gurul garant al unei ştiinţe adevărate, iar ca existenţă reală şi adevărată 
nu va fi recunoscută decît ceea ce se revelează în concept şi prin con¬ 
cept, Aşa se face că filozofii, cu care ne vom ocupa In această perioadă, 
nu vor mai căuta esenţa lucrurilor in ceva material, ei în ceva de natură 
yindita : în noţiune, în idee* Socrate va face din lumea interioară a su¬ 
fletului omenesc o problemă cardinală a reflexiunii filozofice, Platon va 
face din «Idee» realitatea şi esenţa absolută a lumii, iar Aristotel va 
afirma că «forma pură» este cea mai înaltă realitate. Toţi aceştia vor 
reprezenta concepţia că raţiunea, Logosul, este cea mai înaltă realitate 
faţă de natură, că noţiunea şi forma sînt temeiul lumii* 

Ceea ce mai caracterizează epoca aceasta filozofică este faptul că 
Socrate, Platon şi Aristotel recunosc valoarea independentă a ştiinţei. 
Pentru aceştia, cum remarcă acelaşi Zeller, cunoaşterea este un scop în 
sine, iar activitatea este dependentă de cunoaştere, sau, şi mai corect, 
cunoaşterea este temeiul activităţii practice, «arety», fiind îmbinarea 
dintre idee şi existenţă* Natural, în această perioadă — cu excepţia lui 
Socrate — nu se neglijează nici studiul «fizicii», fiindcă Aristotel îi va 
fixa acesteia cadrele în care are să se dezvolte aproape două milenii, 
dar preocuparea centrală a acesteia va fi etica. Filozofii de care ne vom 
ocupa în această perioadă vor fundamenta o teorie etică, în care se va 
face deosebirea intre fapta externă şi convingere. Ei pretind o depăşire 
a ^ ie ţii senzoriale în lumea idealului şi judecă conştiinţa morală după 
conţi naturile şi motivele acesteia, fixînd o virtute umană generală, fără 
sa-1 dezrădăcineze pe om din natura sa şi câutînd să trezească în om 
iubirea pentru frumuseţea morală 209 , 

Sintetizînd cele expuse mai sus, am putea spune că ideea funda¬ 
mentală, ce face originalitatea viziunii filozofice a lui Socrate, este aceea 
că gîndirea şi activitatea umană îşi au normele lor în ştiinţa ce operează 

cu noţiuni. Platon va adăuga la aceasta numai ideea că doar conceptele 
obiective sînt reale în sens absolut, iar Aristotel va recunoaşte în 
ceea ce este dat, ca ceva imanent, conceptul ca forma şi energia mişcă¬ 
toare a acestuia, a datuîuî, şi «printr-o analiză a metodei ştiinţifice, el 
va indica cum pot fi găsite conceptele şi cum trebuie să fie aplicate la 
cazuri speciale. Aristotel cercetează legile şî structura universului, ideile 
ce determină totul ceea ce este real şi el va face acest lucru prin consi¬ 
deraţii ce cuprind toate domeniile» Socrate nu dezvoltă nici un sis- 
tem filozofic şi aceasta din pricină că el este un veşnic căutător al ade- 

200. Ibidem* p. 39, 

210. tbldem. p. 40. 
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vărului* Dar la Platon această căutare socratică se transformă într-o 


posesiune, în «certitudinea posesiunii şi a intuiţiei», cum se exprimă 
Zeller, ideile devenind realitate absolută, iar existenţa lipsită de idei 
materie, nerealui în genere, aşa că existenţa adevărată este de fapt o 


participare a materiei la lumea ideilor. Noţiunile socratice se transformă 
ia Platon in idei, ce sînt transcendente lumii senzoriale. De asemenea 


şi pentru Aristotel singura formă constituie esenţa realităţii şi sufletul 
lucrurilor. Numai forma, forma pură, spiritul care se gîndeşte pe sine 
însuşi este realul absolut, numai gîndirea ca Logos este cea mai înaltă 
realitate şi de aceea numai acesta îi poate oferi omului cea mai înaltă 
fericire* Numai cît pentru Aristotel forma, conceptul, ideea nu se mai 
află într-o lume transcendentă, ci în lume şi în lucruri* Aşa că am putea 
spune «că Socrate este samînţa ce încolţeşte, Platon floarea bogată, iar 
Aristotel fructul matur al filozofiei antice greceşti, în punctul cel mai 
înalt al evoluţiei istorice» 


3. FILOZOFIA SOCRATICĂ 

Filozofia presocratică se îndeletnicea cu problema lui «arhe» şi cu 
problema materiei, cu problema formei şi a raportului dintre formă şi 
materie cît şi cu problema prefacerilor materiei ,* aşadar, cu problema 
universului* Sofiştii încheie această epocă prin descompunerea natura¬ 
lismului, reducînd lumea la senzaţiile simţurilor şi punînd-o în depen¬ 
denţă de cunoaşterea omului şi prin aceasta ei fixează o nouă problemă 
filozofică, Iar prin luminismul ei, ce sfîrşeşte în scepticism, relativism 
şi nihilism, sofistica ameninţa însăşi temeiurile comunităţii de viaţă ale 
poporului grec. în opoziţie cu concepţia sofiştilor, care îngropa orice 
ordine morală şi general-valabilitatea legilor, Socrate îşi funda¬ 
mentează viziunea lui despre om, lume şi viaţă pe temeiurile solide ale 
ştiinţei. De aceea el nici nu se mai ocupă cu probleme epistemologice, 
nici cu filozofia naturii sau cu probleme metafizice, ci problema care-1 
chinuia pe marele atenian era problema edificării existenţei omeneşti 
pe temeiurile Logosului celui etern. Socrate privea totul din punctul de 
vedere al imperativelor etice şi accentua raportul pe care omul îl are 
cu toate lucrurile* Prin aceasta el face din om problema centrală a filo¬ 
zofiei. De aceea cu Socrate $e începe în istoria filozofiei perioada an¬ 
tropologică, Scopul filozofării acestuia era ca să trezească conştiinţa 
morală a poporului grec, care suferise mult sub influenţa nefastă a so¬ 
fiştilor şi să întărească entuziasmul tineretului pentru ceea ce este mai 
înalt şi mai nobil: pentru Logos. 


21L Ibidem, p> 42. 
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a. Viaţa lui Sacrale. Imaginea lui Socrate, care a fost descrisă în 
decursul timpului foarte diferit, depinde de puterea pe care o avem de 
a ne însuşi adevăruri şi realităţi existenţiale, în tot cazul izvoarele ce 
ne stau îa dispoziţie, pentru a cunoaşte personalitatea aşa de interesantă 
a lui Socrate, sînt precare. Socrate n-a scris nici un sistem filozofic. El 
obişnuia să discute cu tineretul în gimnazii şi palestre ; el căuta pe me¬ 
seriaşi în atelierele lor şi discuta cu artiştii şi conducătorii treburilor 
publice, a căror datorie era să traducă în realitate frumosul şi binele, 
pentru au lamuri pe aceştia asupra datoriei pe care o au ei de a sta în 
slujba acestor valori. De aceea noi nu ne putem adresa decît acelora 
care au scris despre Socrate. Este vorba despre Xenofon, Piaton, Aristo- 
tel şi, poate, duşmanul lui Socrate, .Aristofanes, De o mai mare impor- 

|i 

tanţă sînt în această privinţă relatările lui Piaton şi Xenofon. Dar nici 
datele acestora nu sînt în deplină concordanţă, De aceea în istoria filo¬ 
zofiei s-a născut o dispută în jurul problemei, care dintre aceştia îl pre¬ 
zintă pe Socrate cel adevărat. Cei mai mulţi dintre istoricii filozofiei, 
care s-an ocupat cu această problemă, au ajuns la concluzia că nu se 
poate pune mare greutate pe ceea ce spune Xenofon despre Socrate, 
fiindcă acesta era militar şi de aceea el a înţeles problema Socrate mai 
mult dinspre o concepţie practică despre lume şi viaţă şi de aceea este 
îndoielnic dacă Xenofon a fost în stare să priceapă corect îdeea so¬ 
cratică. Este drept că de ex T Fouillee şi Doring sînt de părere că Xeno¬ 
fon redă mai credincios viziunea despre lume şi viaţă a lui Socrate “ l ~. 
Zeller caută să ţină calea de mijloc, accentuînd atit importanţa lui Pia¬ 
ton cît şi a lui Xenofon 2l3 , în timp ce Joel nu acceptă decît da¬ 
tele puţine pe care ni le furnizează Aristotel despre Socrate - 14 . Dar 
cercetările mai noi au făcut dovada indubitabilă că, pentru a înţelege 
pe Socrate, este mult mai sigur să întrebuinţăm izvorul platonic şi să ne 
sprijinim pe expunerea congeniala a lui Piaton decît pe aceea a lui Xe¬ 
nofon. Este adevărat că şi acesta din urmă a scris — în «Amintiri despre 
Socrate» în Apologie — cu multă iubire despre maestrul său, dar, deşi 
iubirea înseamnă mult pentru înţelegere, ea nu este totul; pentru a în¬ 
ţelege ceva este necesară şi raţiunea. Xenofon era prea neînţelegător 
în ale filozofiei, ca să înţeleagă figura uriaşă a lui Socrate, pe cînd 
Piaton redă într-un chip genial figura şi viziunea despre lume şi viaţă 
a Iui Socrate. De aceea cel mai sigur izvor este «Apologia» platonica. 
Ea a fost elaborată sub influenţa procesului şi a morţii lui Socrate, şi, 
datorită scopului pentru care a fost scrisă — justificarea lui Socrate — 
redă realitatea istorică cu privire la personalitatea marelui înţelept. 

212, Vezi: A. Fouillee, La philosophie de Socrate, 2 voi 1874, 

213, Zeller, op. cit., II, f, 5 AuN,, 1922, p. 901—1000. 

214, Jftel, Der echte und der xenophonische Sokrate, 2. Bde, 1891. 
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Apologia are un temei istoric : figura lui Socrate este prezentată în ea 
asemenea unui portret al unui genial pictor. De asemenea şi dialogurile 
platonice : Faidon, Criton, Laches, Charmides t Protagoras şi Lysis con¬ 
tribuie la înţelegerea figurii marelui atenian, deşi conţinutul filozofic al 
acestora este platonic. Datele acestea pot fi completate şi cu relatările 
lui Xenofon şi cu descrierile lui Diogene Laertius 21G . 

Socrate, cel mai înţelept şi cel mai virtuos dintre elini, s-a născot 
la Atena, în primele luni ale anului 471 — i.Hr. în al patrulea an al 
Olimpiadei a 77-a, Tatăl său a fost sculptorul Soîroniscos, iar mama sa 
moaşa Faianarete t ceea ce l-a făcut pe Socrate să considere metoda sa 
de a învăţa ca un fel de artă a *moşifului» spiritual, prin care el aducea 
la lumină adevărul. Despre educaţia lui Socrate ştim numai că tatăl său 
i-a pus la îndemînă mijloacele de a se instrui 210 . Probabil că şi Socrate 
a fost educat în felul cum se obişnuia atunci, primind cele dinţii noţiuni 
în contact cu opera unui Homer, Hesiod, Solon, Eschil, Sofocle şi Eu- 
ripide. Dar de mare importanţă pentru evoluţia şi educaţia spirituală a 
lui Socrate a fost fără îndoială mediul spiritual splendid şi atmosfera 
strălucitoare în care el a trăit în Atena. Unde ar fi putut fi mai puternic 
influenţat un tînăr decît în Atena în zilele lui Perlele şi în zilele In care 
au trăit un Fidias, Zeurîs şi Mvron ? Dealtfel, Socrate a şi recunoscut 
acest lucru " l7 > Căci tînărul Socrate nu trebuia decît să privească în jurul 
său şi să-şi Incinte privirile cu operele geniului înaripat ai poporului său. 
Procesiuni sărbătoreşti, recitările în pieţele publice ale versurilor lui 
Homer, clădirile monumentale clădite de Iktinos şi Callilcratos, statuile 
unui Fidias, Polyklet şi Myron, tablourile unui Polignot şi Apollodor 
i-au fascinat privirile tînărului Socrate. Tatăl său l-a pregătit ca să de¬ 
vină sculptor, şi se pare că, judecat după opera sa ce reprezintă cele 
trei graţii, Socrate a ajuns departe în această artă. 

De asemenea nici despre pregătirea filozofică a lui Socrate nu ştim 
multe lucruri. Platon crede că, după moartea tatălui său, Socrate a fă¬ 
cut cunoştinţă cu nobilul atenian Criton, care Intrevăzînd genialitatea 
lui Socrate, l-ar fi introdus In cercul înţelepţilor din acea vreme, pentru 
a cunoaşte frumuseţea unei ordini mai înalte 21S . Arta l-a deprins pe 
Socrate să imite viaţa, în ceea ce este lipsit de viaţă, să facă piatra 
asemenea omului; înţelepciunea, dimpotrivă, îl învaţă să imite Nemăr¬ 
ginitul în mărginit şi să aducă sufletul atît de aproape de frumuseţea 
şi desăvlrşirea originară cît este posibil în această viaţă 219 . In cercul 

215. Diogenes Laertius, Vber das Leben und Meinungen der beriihmten Philosophen , 
lîbr. II, cap. V. 

216. Ibidenr , II, § 44. 

217. Vezi t Platon, Criton 50 d. 

218. M. Mendelsobn, Leben and Charakter des Sokrates , 1818, p, 4 j Gomperz, 
op, cit. 

219. M. Mendelsohn, op. cit., p. 4, 
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acestor înţelepţi se crede că Socrate ar fi gustat o iniţiere în toate 
artele şi ştiinţele. PSaton vorbeşte chiar despre o perioadă naturalistă în 


Relatarea aceasta a lui Platou nu este însă verosimilă, Nici că So- 
erate ar fi avut profesori nu este sigur. Sigur este numai că el a cu¬ 
noscut scrierile filozofilor antesocratici — mai ales pe acelea ale lui 
Heraclit şi Anaxagora 2£ \ Dar impulsul cel mai puternic spre filozofie 
Socrate 1-a primit din partea sofiştilor. Sofiştii ştiau că constituţiile de¬ 
mocratice preţuiau nespus de mult elocvenţa, că un om liber ascultă 
bucuros fanfaronadele politice şt că setea după ştiinţă a unor tineri dor¬ 
nici de a parveni poate fi uşor astîmpărată cu poveşti. De aceea ei nu 
pierdeau nici o ocazie, să se impună printr-o elocvenţă sforăitoare şi să 
împletească teorii false cu fabule pline de naivitate, aşa ca să ame¬ 
ţească poporul r care îi asculta plin de entuziasm şi-i răsplătea împără¬ 
teşte* Principiul fundamental al acestora era, după cum am arătat, că 
totul poate fi dovedit şi în acelaşi timp şi respins ca neîntemeiat şi că 
trebuie să se tragă din nebunia şi prostia altora şi din superioritatea 

proprie atîtea folosea cîte sînt posibile. Morala pe care aceşti «ne¬ 
gustori de înţelepciune» o predicau poporului era tot aşa de distrugă¬ 
toare de inimi omeneşti ca şi politica lor pentru legi şi pentru liberta¬ 
tea şi fericirea genului uman 222 . 

Aceşti sofişti se aflau in calea lui Socrate, în clipa în care el se 
hotărî să răspîndească virtutea şi înţelepciunea printre oameni. El «a 
trebuit pe de o parte să învingă prejudecăţile educaţiei proprii, neştiinţa 
altora s-o lumineze, să surpe sofistica, să reziste răutăţii, invidiei, defăi¬ 
mărilor şi insultelor duşmanilor săi, să poarte cu demnitate sărăcia, să 
combată puterea ce nu era întemeiată pe drepturi morale şi, ceea ce era 
şi mai greu, să împrăştie grozăviile superstiţiilor. Tar pe de altă parte 
să cruţe şi să menajeze cugetele slabe ale concetăţenilor săi, să oco¬ 
lească scandalurile şi să nu ironizeze influenţa bună, pe care o are şi 
cea mai naivă religie asuipra moravurilor celor simpli» 22 3 . Toate 
aceste greutăţi Socrate le învinge ^cu ajutorul unei înţelepciuni ce ca¬ 
racterizează pe filozoful autentic, cu răbdarea unui sfînt, cu hotărîrea 
unui erou şi cu preţul pierderii tuturor bunurilor pămînteşti şi a tuturor 
plăcerilor terestre» 224 , Relativismului ucigător de suflete al sofiştilor 

220. Vezi schiţa din Faîdon, p, 96. 

221. Zeller, op. c/f., p. 49. El a mai ascultat pe Arhelau şi pe Prodicos, vestit 
profesor de elocventă. Vezi: Xenofon, Memorah., ÎI, 1, §§ 21 şi 34 ^ Diogenes Laertius, 
11, § 18—20. 

222. Moses Mendelsohn, op. cit., p. 7. 

223. Ibidem , p. 8. 

224. Ibidem. 
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Socrate îi opune nestrămutata credinţa într-un Logos etern , ca singurul 
fundament al existenţei veritabile, pentru realizarea căreia el a jertfit 
totul şi sănătate şi putere, comoditate, liniştea vieţii şi, ia sfîrşit, chiar 
viaţa* Dar prin felul cum a'înţeles Socrate să se pună în slujba acestui 
Logos, el a rănit de moarte şi a demascat sofistica tuturor veacurilor* 
Cum a făcut el acest lucru, vom arăta mai departe. 

Viata lui Socrate se află într-o deplină concordanţă cu principiile 
pe care el le reprezenta, căci pentru el a filozofa însemna, în ultimă 
analiză, a Îmbina ideea cu viaţa , teoria cu practica. Aceasta se vede 
şi din faptul că Socrate a avut o atitudine demna de cetăţean, căci el a 
luat parte la trei războaie peloponeze, dovedindu-se a fi un soldat destoi¬ 
nic şi viteaz* In lupta de la Potideia el i-a salvat, printr-o faptă eroică, 
viaţa lui Alcibiade 225 . Toate descrierile îl prezită pe Socrate ca pe un 
bărbat de o mare forţă fizică şi spirituală ] o natură tare şi tenace, sever 
faţă de sine şi lipsit de pretenţii, curajos in lupta, rezistînd greutăţilor 
şi încercărilor* Stăpînirea de sine nu era liniştea unei naturi în care nu 
era nimic de stapînit, ci dimpotrivă forţa unui spirit mare, care îşi stă- 
pîneşte senzualitatea vulcanică şi un temperament plin de pasiune 228 , 
Viaţa sa era o pildă de cumpătare şi sobrietate 227 . Se spune că în asediul 
oraşului Potideia, care s-a făcut pe un ger grozav, singur Socrate nu se 
sinchisea de asprimea gerului, ci umbla desculţ şi dezbrăcat prin zăpadă. 
In lagăr a izbucnit molima şi, după relatările lui Diogene Laertius, sin¬ 
gurul care a rămas neatins a fost Socrate, ceea ce dovedeşte ca acesta 
reuşise să-şi oţelească trupul prin exerciţii şi cumpătare* El nu negli¬ 
jase nici sufletul, căci se mai spune că Socrate era văzut ore întregi în 
aceeaşi poziţie meditativă, adîncit în reflexiuni filozofice, ca şi cînd 
spiritul său n-ar fi în corp, cum zice Aulus Gelius 223 . 

După terminarea campaniilor militare Socrate se întoarce la Atena* 
Ce curios trebuie să fi impresionat pe atenieni apariUa acestei personali¬ 
tăţi uriaşe, care nu preţuia bunurile materiale ale vieţii 229 , ci era mereu 
mişcat de năzuinţa neistovită de a descoperi adevărul şi de o iubire 
nemărginită pentru cele spirituale. Gîndirea lui Socrate era îndreptată 
spre lumea interioară a omului şi de aceea pe el îl interesa lumea exter¬ 
nă numai în măsura în care aceasta trebuie să fie stăpînită de gîndire. 

Dar acest lucru nu însemna că Socrate era străin de lume şi viaţa 
cotidiană a omului* Nu, dimpotrivă, întreaga lui viaţă s-a petrecut în 

225. Vezi : Platon, Symposion 220, 

226. Vezi: Zeller, op. c/f., II, 2 AufL, p. 54 şi descrierile lui Xenofon şi Platon 
mai ales în Symiposion. De asemenea : Hegel, Prelegeri de istoria îilozoîîei, trad. de 
D, D, Roşea, Bucureşti, 1963, p. 371—373. 

227. Hegel, îbidem , p. 373. 

228. M. Mendelsohn, op. cif„ şi Gomperz, op, cif., II, p. 38 ; Platon, Banchetul, 
p. 212, 1—6, 213. 

229* Vezi: Platon, Apoi. 23 B. 31 B. 
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raporturile cele mai strînse cu concetăţenii săi, Cînd şi datorită cui şi-a 
descoperit el profesiunea sa de filozof nu ştim nimic sigur 230 . Sigur este 
numai că activitatea sa începe în 424 î.Hr. cînd este cunoscut în în* 
treaga Atena, după cum ne relatează «Norii» lui Aristofan, în care So¬ 
crate este numit pe nedrept «metereolog», ceea ce înseamnă sofist şi 
ateu. Piesa lui Aristofan — prezentată în a. 423 î.Hr. — duşmanul lui So- 
erate, a jucat un roi funest în procesul intentat filozofului de Anytos, 
Mele tos şi Lycon, Căci în această piesă Socrate este prezentat ca locuind 
o «casă a gîndini» {(ppţmw^piGv)* Un atenian cinstit vine la Socrate, 
pentru a învăţa cum să facă dovada în faţa judecătorilor că el nu este 
vinovat, deşi este vinovat. Atenianul intrînd in locuinţa lui Socrate 
îl vede pe acesta agăţat de tavan, într-un coş, privind la soare, ce nu 
mai este o fiinţă divină, ci numai un glob incandescent 

Socrate n-a scris nimic. El obişnuia, după cum am mai amintit, să 
înnoade convorbiri cu concetăţenii săi prin pieţele publice, prin palestre 
şt mai ales cu tinerii prin gimnazii, cu scopul vădit de a le cerceta cunoş¬ 
tinţele, a îe dezvălui ignoranţa lor şi a-i deprinde Ia activitatea proprie 
şi la o cultivare proprie* In felul acesta, fără să aibă raporturi de edu¬ 
cator cu cineva şi fără să pretindă de la cineva un onorar, aşa cum fă¬ 
ceau sofiştii, Socrate devine totuşi un conducător iubit al unui cerc de 
elevi, care aparţineau mai ales clasei avute din Atena, 

Din acest motiv unii dintre cercetătorii vieţii acestui filozof îl con¬ 
sideră a fi un fel de «profet» religios* Aceasta fiindcă Socrate căuta ca, 
în filozofia sa, să îmbine ideea cu viaţa şi existenţa omului. Pentru So¬ 
crate rostul ultim al filosofiei era edificarea şi zidirea întru adevăr a 
existenţei omului. Din acest motiv, ceea ce mişcă gindirea şi dialectica 
lui Socrate nu este pasiunea pentru teorie şi speculaţia abstractă, ci ne¬ 
liniştita năzuinţă de a sili pe om, ca acesta să-şi transforme viaţa şi 
existenţa într-o continuă mărturie a adevărului descoperit ? de a sili, 
deci, pe om, ca acesta să-şi transforme viaţa şi existenţa prin îmbinarea 
ideii cu fapta sa. De aceea Socrate nu comunică niciodată interlocuto¬ 
rilor săi adevăruri de-a gata 231 r ci, după cum am mai amintit, prin stră¬ 
zile şi pieţele Atenei, prin atelierele artiştilor, prin casele particulare, 
unde el era invitat, ori unde întîlnea o§meni, Socrate îi oprea şi-i pro¬ 
voca la discuţii asupra problemelor : ceea ce este drept şi nedrept bine 
şi rău, sfînt şi nedemn ; care este cea mai bună formă statală, ce este 
evlavia şi virtutea ? Şi Socrate nu făcea acest lucru teoretizînd, aşadar 
comunicînd interlocutorilor săi părerea iui, pe care aceştia s-o accepte, 
ci el pleca de la părerile curente ale acestora, ce nu erau pe nimic în¬ 
temeiate, pentru ca, prin discuţie, să le combată şi să indice astfel dru- 


230. Zeller, op. e;f +l I r p. 53, 
23L Hegel, op. cfC, p< 376. 
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mul spre adevăr 2S ”, Smerit asculta Socrate pe vestiţii sofişti, cum aceştia 
entuziasmau poporul cu elocventa lor orbitoare şi cu frazeologia lor 
sforăitoare şi eronată. La sfîrşituî cuvîntării sofistului, ascultătorii 
aplaudă. Unul singur nu aplaudă - Socrate, Se pare că acesta n-a înţeles 

ceea ce a spus maestrul sofist şi de aceea îndrăzneşte să-i pună acestuia 
o întrebare. Sofistul îi răspunde prompt, Socrate pune însă o alta în¬ 
trebare, care arată clar că răspunsul sofistului nu este predicatul corect 
al întrebării, care să completeze întrebarea pusă. Răspunsul sofistului 
este mai nesigur* Socrate întreabă mereu şi mereu şi răspunsurile so¬ 
fistului sînt tot mai nesigure şi mai ezitante, pînă cînd, zăpăcit de logica 
nemiloasă a lui Socrate, este silit să recunoască : «Sigur, Socrate, tu ai 
dreptate» aşa nu poate fi». Dar atunci, insistă Socrate, cum este ? «Atunci, 
răspunde sofistul, eu nu ştiu aceasta» 1 «Vezi, zice Socrate, şi mie mi se 
pare că amîndoi nu ştim care este adevărul» şi pleca mai departe. Prin 
această metodă, asupra căreia vom mai reveni, Socrate combate cu suc¬ 
ces deplin pe sofişti şi spoiala ştiinţifică a timpului său, pe care aceştia o 
favorizau şi o cultivau 232 ®. 

Mărturisirea ironică pe care o făcea Socrate la sfîrşituî discuţiei cu 
sofiştii şi anume : «eu ştiu că nu ştiu nimic», este de fapt o declaraţie de 
război împotriva luciferismului sofiştilor şi a spoielii de cultură a timpului 
său. Ea este o armă cu care înţeleptul a combătut frivolitatea sofiştilor, 
care, după cum am amintit, nu erau entuziasmaţi de adevăr, ci numai de 
succesul lor practic şi gloria pe care le-o aducea o pseudo-ştiinţă. Frivo¬ 
litatea îi ducea pe sofişti la o vanitate nemăsurată, care-i făcea să creadă 
că ei erau gata pentru orice întrebare cu un răspuns definitiv, Socrate 
opune acestei frivolităţi smerenia în faţa adevărului. Despre lucrurile 
care depăşeau orizontul ştiinţei sale el admitea că nu ştie nimic, dar 
recunoştea că este chinuit de năzuinţa de a le cunoaşte. Aşa se face că 
oracolul de la Delii îl numeşte «cel mai înţelept dintre muritori», «În¬ 
ţelept este Sofocle, mai înţelept este Euripide, dar cel mai înţelept din¬ 
tre oameni este Socrate» a spus Phvtia, Deşi prin această afirmaţie 
Phytia voia sa-î linguşească pe Socrate, totuşi ea cuprinde un mare ade¬ 
văr. Auzind despre aceasta Socrate a răspuns plin de smerenie : «Ştiţi 
pentru ce Apollon m-a proclamat cel mai Înţelept dintre oameni ? Fiindcă 
ceilalţi cred că ştiu ceva, ceea ce de fapt ei nu ştiu ? eu însă văd şi ad¬ 
mit, că tot ceea ce ştiu se reduce la ceea ce eu nu ştiu» S33 . 

232. Jb/dem, p. 377. 

232 a. G. Martin, Sokrates in Seibstzeagnisse tind BHddokumenten, Hamburg, 1970 
ţcu bibliografie}, 

233. Vezi; Zeller, op. cit., p, 52. De aici, concluzia că Socrate era preocupat de 
problema ştiinţei, care este o eternă problemă. Căci, dacă Socrate ştia că nu ştie 
nimic, însemnează că el ştia totuşi ceva : că nu ştie decît infim de puţin din imen¬ 
sitatea adevărului. Este vorba aici de smerenie, ca o condiţie a progresului în des¬ 
coperirea adevărului. 
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Gloria lui Sacrale s-a răspîndit in întreaga Grecie. Se spune că cei 
mai învăţaţi oameni ai vremii veneau la Atena, ca să-l asculte pe acest 
genial înţelept Unii dintre ei şi-au expus chiar viaţa numai să poată fi 
cîteva clipe în apropierea lui Socrate, Atenienii au interzis cu pedeapsa 
capitală megarenilor de a călca pămîntul oraşului lor. Euclide din Me- 
gcira, un elev şi prieten al lui Socrate r nu s-a lăsat impresionat de 
această pedeapsă, ci noaptea, travestit in femeie, parcurgea 20 de mii 
de paşi din Megara la Atena, ca să-l asculte pe Socrate, iar la revărsatul 
zorilor se întorcea acasă. 

încă odată Socrate a fost nevoit să ia parte la o campanie împotriva 
Beoţienilor. Atenienii pierdură lupta la Delium şi au trebuit să se re¬ 
tragă în grabă. Socrate s-a purtat şi de data aceasta nespus de vitejeşte, 
ceea ce l-a făcut pe Laches să spună : «Dacă toţi şi-ar fi făcut datoria, 
aşa cum şi-a făcut-o Socrate, această zi n-ar fi fost atit de neferi¬ 
cită». 

Preofii pagini, oamenii politici şi mai ales sofiştii, în ochii cărora 
Socrate era asemenea unui spin, se folosiră de lipsa lui Socrate, pentru 
ca să ridice poporul împotriva acestuia. Aşa se face că la întoarcerea sa 
în Atena, SocTate găseşte un partid, care-i jurase moartea şî care folosea 
orice mijloc ca să-l defăimeze. Aceia care formau acest partid l-au plă¬ 
tit pe Aristofan, poet şi scriitor de comedii, ca acesta să scrie o comedie 
în care eroul principal să fie Socrate, un erou care să trezească dispreţul 
şi rîsul publicului. Aristofan a şi scris această comedie, despre care am 
amintit mai sus, şi care purta titlul «Norii» Socrate era aşa de preo¬ 
cupat de lumea lui interioară şi de problemele mari ale vieţii morale, 
încît îşi neglija cu totul exteriorul său. El umbla desculţ şi îmbrăcat cu 
o manta uzată. Faptul acesta joacă un rol foarte important în comedia 
lui Aristofan, fiindcă prezentarea lui Socrate în această stare exterioară 
îl punea pe acesta în contrast cu năzuinţele poporului atenian, care punea 
mare preţ pe frumuseţea şi pompa exterioară. Dar nu numai atît, ci, 

după cum am mai amintit, Aristofan îi punea în gura lui Socrate şi idei 
pe care acesta nu le^a afirmat niciodată, ci erau ale iui D^ogene din 
Apollonia şi ale lui Anaxagora — prezentindu-1 pe înţeleptul antic ca 
fiind un sofist. Piesa lui Aristofan tindea să-I facă pe Socrate de rîsul 
publicului, căci ea îl prezenta ca pe un filozof ridicul, care pluteşte cu 
gindurile lui în nori şi nu pe pămînt; o idee ce-şi are originea în cre¬ 
dinţa, răspxndită de influenţa sofiştilor, că un astfel de om, care să iu¬ 
bească adevărul, fără să se gîndeasca la foloasele personale, nu poate 
exista 233 . 


234, Care a font reprezentată in anul 423 22. 

235. Vezi : Gomperz, op. cit,, II. p. 75. 
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Socrate nu frecventa teatrul decît atunci cind se reprezentau pie¬ 
sele lui Euripide* Dar în ziua în care s-a reprezentat comedia «Norii», 
Socrate se găsea în teatru. El se aşeză ostentativ în mijlocul teatrului, 
ca să poată fi văzut de toată lumea şi să fie comparat cu eroul din piesă* 
In acest loc el a rămas pînă la sfîrşitul piesei* Atitudinea lui Socrate a 
trezit admiraţie şi respect şi prin aceasta rezultatul scontat de duşmani 
a fost nuî. Dar aceştia n-au dezarmat, ci au căutat să-l urmărească pe 
Socrate, pînă cînd au şi reuşit să-l răpună, fără să observe, cum aşa de 
frumos se exprimă Kinkel, că, cu distrugerea lui Socrate, el distrug toto¬ 
dată cea mai nobilă parte a existenţei lor 

Ocazia aceasta s-a ivit in 399 LHr., cînd dramaturgul Meletos în 
unire cu politicianul Anytos şi cu Lycon l-au acuzat pe Socrate că a in¬ 
trodus zei străini şi că a sedus tineretul, îndemnîndu-1 la rău în actul 
de acuzare Socrate este învinuit — după relatările lui Platon — că el 
face, prin metoda lui, ca lucrul său să apară a fi bun, aşadar că el este un 
sofist şi că acţionează împotriva legilor statului şi că, după cum am amin¬ 
tit, învaţă tineretul să nu respecte zeii oraşului, fiindcă el vorbeşte des¬ 
pre un zeu nou Zi oaijiovia,). Acuzaţia de f<asebie» (îrepl aaepsfac) 

a fost cea mai grava* Din această pricină aceştia cer ca Socrate sâ fie 
condamnat la moarte Archonul Basiîeus, care reprezenta în toate 
chestiunile religioase statul, s-a sesizat de acuzaţia pe care cei trei o 
aduceau lui Socrate şi-l chema pe acesta în faţa celor 500 de juraţi, care 
formau tribunalul ce trebuia să-l judece pe filozof, Apărarea lui Socrate 
în faţa acestui tribunal este cea mai măreaţa mărturie a unui spirit mare 
despre o putere, care dirijează lumea şi destinul oamenilor : despre 
Logos * 

Probabil că acuzatorii au crezut că, prin acuzaţia lor, ei îşi vor 
realiza scopul , probabil că le-a trecut prin gînd presupunerea că Socrate 
nici nu va apare în fata judecătorilor, ci că el va urma exemplul de 
altădată al lui Anaxagora şi Protagoras şi prin fugă se va sustrage ju¬ 
decăţii, căci, după legile ateniene, Socrate avea posibilitatea să facă 
acest lucru şi printr-o exilare de bunăvoie să se sustragă condamnării* 

Dar Socrate apare în faţa juraţilor cu intenţia să soluţioneze acest 
conflict* Astăzi noi nu cunoaştem precis cum s-a desfăşurat procesul şi 
nici, cuvînt cu cuvînt, cum s-a apărat Socrate în faţa judecătorilor săi* 
Ceea ce ştim despre acest proces, cunoaştem din relatările lui Pla¬ 
ton şi Xenofon* Din aceste relatări ştim că, chiar de la începutul proce¬ 
sului, Socrate a avut o atitudine dîrza şi demnă. Era obiceiul la grecii 
antici ca acuzaţii —- mai ales aceia cărora li se aduceau acuzaţii grave — 


236, Kînke], op* p, 57. 

237, Vezi ; Diog, Laertîus, 1, II, 40 şi Platon, Syniposion , 19 Bd. 
238* Platon, Apologie , cap. lî. 
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sâ caute ca, prin rugăminţi şi piînsete, să înmoaie inima judecătorilor. 
Unii mergeau chiar atît de departe, incit aduceau în faţa judecătorilor 
şi copiii şi rudeniile lor, pentru ca tînguielile acestora să înduioşeze şi să 
influenţeze pe juraţi. Socrate refuză să facă acest lucru, nu din pricină 
ca el ar fi ignorat pe judecătorii săi, ci pentru că el socotea că o aseme¬ 
nea purtare ar fi nedemnă pentru el şi oraşul său- întreaga sa viaţă So¬ 
crate a pus-o în slujba adevărului şi a virtuţii, fără sa-i pese de urmări 
şi acum, aproape de graniţa vieţii — el împlinise 70 de ani - - să-şi pă¬ 
răsească postul său ? Socrate nu pretinde de la judecătorii săi îndurare, 
ci dreptate î m Prietenii şi elevii lui i-au pregătit apărarea, pe care însă 
Socrate o refuză. La întrebarea dacă el şi-a pregătit apărarea, Socrate 
a răspuns : Cea mai bună apărare a mea, pe care o pot face, este aceea 
că eu n-am făcut în viaţa mea nimănui ceva nedrept t Dar prin această 
atitudine demnă şi dîrză Socrate a înfuriat pe judecătorii săi şi astfel el 
şi-a pecetluit soarta. El a fost condamnat la moarte, nu atît pentru că 
judecătorii l-ar fi găsit vinovat, cît mai ales pentru demnitatea şi dir- 
zenia cu care şi-a dovedit nevinovăţia. Căci înţeleptul a avut convinge¬ 
rea nestrămutată că el şi-ar distruge veşnica idee a existenţei sale dacă 
s-ar coborî să facă fapte ce har terfeli demnitatea. 

La proces acela care a susţinut mai întîi acuzarea a fost Meletos. 
l'n Apologia platonică Socrate îi răspunde acestuia aşa de logic încît îl 
împinge pe Meletos într-o înfundătură fără nădejde de ieşire. Este po¬ 
sibil ca, dacă ar fi vorbit împotriva lui Socrate numai Meletos acesta să 
fi fost declarat nevinovat. Dar după acesta s-a ridicat şi a vorbit Any- 

tos, un vorbitor de talent şi un politician de mîna întîi, Acesta a vorbit 
scurt, dar foarte elocvent, cerînd ca procesul să se termine eu condam¬ 
narea lui Socrate. 

Socrate — aşa cum relatează Apologia platonică —- a început sa 
vorbească apărîndu-se, rar şi sigur, senin şi convingător, în tumultul 
şi tulburarea juraţilor, El îşi începe apărarea citind afirmaţia Pythîei 
care l-a declarat a fi ceî mai înţelept bărbat. In ceea ce priveşte acuzaţia 
care i se aducea, că el strică tineretul, Socrate aduce argumentul că, 
dacă el ar fi făcut un asemenea lucru, şi-ar fi făcut sieşi rău, ceea ce 
este o contrazicere, fiindcă numai oamenii răi fac rău omului. In acest 
caz, ar fi contribuit la propagarea răului prin înmulţirea oamenilor răi. 
Socrate însă numeşte tinerii, care au stat în jurul său şl dintre care nici 
unul nu s-a dovedit a fi rău. Pythia l-a numit cei mai înţelept dintre mu¬ 
ritori şi această înţelepciune constă, zice Socrate, în examinarea sa pro- 

239, Vezi : Plafon, Apologia 34 B şi KinkeI, op, cit,, p. 59. Vezi : H. M. Frenkian, 
Oe ce a fost condamnat Socrate, în «Revista de filozofie», voi, XXI, nr. 3—4, iulie- 
decembrie, 1942. 
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prie şi a altora ; in lămurirea problemelor adevăratei existări în comuni' 
tatea istorică a statului. Mereu şi mereu accentuează Socrate că aceasta 
este menirea sa divină* Socrate îi lămureşte pe atenieni adresîndu-se 
acestora : «Eu v-am ascultat, atenieni, în război pînă ia moarte — aşa 
că ar fi o trădare dacă eu aş părăsi — de frică — postul la care m-a 
aşezat Zeul* Căci aceasta este menirea vieţii mele, ca să-mi trăiesc viaţa 
in căutarea înţelepciunii şi în autoexaminarea mea şi a altora**. Aşa 
am procedat cu tineri şi bătrini, cu prieteni şi cetăţeni, cu străini şi mai 
ales cu voi cetăţeni, care-mi smfceţi mai apropiaţi. Căci, să ştiţi, că aşa 
mi-a poruncit Divinitatea. Şi eu cred că niciodată statului nu i s-a făcut 
un mai mare bine, ca acest serviciu, pe care eu îl fac Divinităţii» 24 °, 

Iar cu privire la acuzaţia că el vrea să introducă un nou zeu, So¬ 
crate o combate prin aceea că ei este departe de a nega glasul acelui 
«Daimonion» şi că cine crede în demoni, trebuie să creadă şi în zei, căci 
şi acuzatorii săi recunosc că demonii sini fiii zeilor. Sensul adînc al aces¬ 
tei afirmaţii este următorul : îndată ce eu sînt pe caie să fac ceva rău, 
mă avizează o voce divină ; acela pe care-1 conduce prin viaţă glasul 
Divinităţii, cum ar putea să se îndoiască de existenţa acesteia? 241 

în urma apărării sale se crede că Socrate a fost totuşi declarat vi¬ 
novat cu o majoritate de 60 de voturi. Acum urma, potrivit obiceiului 
ia Atenieni, ca Socrate să-şi aleagă pedeapsa, pe care o merită. Socrate 
s-a declarat gata să plătească o sumă de bani, deşi el nu este vinovat, 
fiindcă ei n-a făcut decît bine concetăţenilor săi* La această propunere 
a lui Socrate judecătorii săi s-au înfuriat şi l-au judecat din nou şi l-au 
condamnat — Invinuindu-1 mai ales de asebie — cu o majoritate şi mai 
mare de voturi (360) la moarte* 

Acuzaţia de asebie era foarte frecventă în Grecia antică “ 42 . Ea era 
întrebuinţată ca un mijloc prin care erau înlăturaţi potrivnicii politici* 
După cum am mai amintit, sofistul Protagoras, Anaxagora şi alţi filozofi 
antici au fost alungaţi din Atena fiind urmăriţi pentru vina de asebie. 
Această armă a fost întrebuinţată şi împotriva lui Socrate. Acuzaţia a 
fost foarte iscusit formulată şi Socrate a fost condamnat la moarte, 
în «Apologia» sa Plafon ne istoriseşte că, la auzul sentinţei, Socrate n-a 
fost deloc impresionat, ci a ţinut sa vorbească atît acelora care au votat 
împotriva lui, pentru condamnare, cît şi acelora care au votat pentru 
achitarea lui* Judecătorilor săi Socrate le-a spus cu hotărire că ei nu-şi 

240* Plafon* Apologia * cap* 17, 30 A, 

241* Zelîer, op. cîL t 197 şi p* 200—282, 

242. Vezi : Platon, Grifon* Deşi ne surprinde aceasta la un popor care era aşa 
de democrat şi care permitea poeţilor, mai ales comicilor, să ironizeze pe zei. Totuşi 
trebuie să avem m vedere faptul că toate acţiunile oficiale ale statului* tiţ şî cele 
mal importante din viaţa privată, se începeau cu rugăciuni şi jertfe, Socrate era 
învinuit că a fost împotriva acestor forme externe ale cultului. 
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vor atinge scopul r condamnindu-1 nevinovat la moarte, fiindcă el nu se 
teme de aceasta, ci o considera a fi un bine - M3 * 

După condamnare, Socrate este dus în închisoare, în drum spre 
aceasta, el întilneşte cîţiva dintre elevii săi, care erau deznădăjduiţi de 
faptul că Socrate, maestrul lor iubit, a fost condamnat la moarte* «De ce 
plingeţi ?» — ii întrebă Socrate — «oare nu m-a condamnat la moarte 
natura in clipa în care m-am născut ?» Iar lui Apollodor, care nu putea 
înţelege ca Socrate să moară fiind complet nevinovat, Socrate i-a răspuns 
zîmbind ; «Ai vrea să mor mai bine vinovat ?» 


Platon, genialul elev al lui Socrate, nu ne-a transmis numai modul 
în care s-a desfăşurat procesul acestuia, ci el ne mai relatează şi felul 
în care şi-a petrecut maestru] său iubit ultimele zile pînă în ceasu! mor¬ 
ţii* Socrate a mai trăit în închisoare o lună* Aceasta din pricină că con¬ 
damnarea Iui Socrate a căzut tocmai in timpul sărbătoririi «Deliilor» şi 
o lege interzicea ca în acest timp să fie executat vreun cetăţean U K în 
timpul acesta Socrate a fost cercetat în închisoare de elevii şi prietenii 
săi, tare n-au lăsat nimic neîncercat, ca să-l salveze de la moarte- Cri- 
ton a mers atît de departe, că a mituit pe păzitorii închisorii, aşa că 
Socrate ar fi putut fugi* Un singur lucru n-a putut Criton să înduplece 
Ia acesta : caracterul moral şi convingerea nestrămutată câ r dacă el ar 
fugi din închisoare, ar da dreptate judecătorilor săi* Aici se vede nespus 
de clar, ceea ce am amintit şi mai sus, că la Socrate viaţa şi filozofia 
erau una, că T aşadar, el filozofa trăind şi trăia fiiozofînd. Căci deşi Criton 
încearcă în toate chipurile să-l determine pe Socrate să fugă, acesta ră- 
rnîne neînduplecat în convingerea sa T că trebuie să respecte legiie sla¬ 
tului. Ba ceva şi mai mult. După relatările lui Platon, Socrate îl face 
atent pe Criton asupra faptului că, dacă el ar da urmare şoaptelor priete¬ 
nilor şi ar fugi, nu şi-ar distruge el într-o clipă toată opera vieţii sale? 
Acuzatorii săi l-au învinuit că el strică tineretul şi s-au gindit, de¬ 
sigur, ctnd i-au aruncat învinuirea aceasta, că a îndemnat tineretul la 
nesupunere faţă de legile statului, Dar el, Socrate, a preamărit mereu 
dreptatea şi cunoaşterea de sine ca fiind cele mai înalte virtuţi şi cum 
să nege aceste virtuţi prin mituirea paznicilor şi prin fugă? Nu ar de¬ 
veni el necredincios faţa de cel dinţii principiu al filozofiei sale, după 
care viaţa bună şi dreaptă este mai valoroasă deeît toate bunurile vie¬ 
ţii ? Ca un ultim argument, pe care îl aduce Criton, este acela, că ce va 
crede posteritatea despre prietenii şi elevii săi, care hau lăsat să moară 
nevinovat. Răspunsul pe care-! dă Socrate la acest argument al lui Cri- 

243- Apologia, 3% D. 

244. Este vorba despre sărbătoarea în amintirea iui Teseu, care a mînLuIt pe 
ateufeni de tributul pe care trebuiau să-l plătească Minotaurului. Vezi: Romano Gu- 
ardîni, Der Tod des Sokrates, Hamburţf, 1964 ; A* M. Frenkian, op. cit. 
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ton este de o măreţie fără seamăn. El ii aminteşte lui Criton că şi aici 
de mare importanţă nu este părerea r ci ştiinţa, ceea ce înseamnă cunoaş¬ 
terea proprie de sine. Mulţimea se înşeală şi merge pe căi greşite şi de 
aceea părerea acesteia n-are nici o valoare, Eî, Socrate, a spus multe 
lucruri despre bine şi despre dreptate şi de aceea, prin faptul că rămîne 
credincios celor spuse, nu se teme de judecata celor neştiutori. Ceea ce 
îl interesează pe Socrate este grija de sufletul său, de nemurirea aces¬ 
tuia, pe care el nu vrea s-o piardă printr-o faptă nedreaptă, pe care ar 
sâvîrşl-o, Acesta este răspunsul pe care Sperate ii dă lui Criton. La 
temelia acestei concepţii se găseşte principiul înalt socratic după care 
a suferi pe nedrept este mai bine decH a iâptui răul. 

T 

Ultimele zile pe care Socrate le-a petrecut în închisoare au fost 
închinate filozofiei. Problema în jurul căreia s-au învîrtit toate discu¬ 
ţiile filozofice în aceste zile a fost aceea a nemuririi sufletului. Faidon, 
genialul dialog platonic, ni-1 prezintă pe Socrate în mijlocul elevilor săL 
filozofînd pe această temă importantă. Concepţia lui Socrate despre 

moarte urmează din convingerea că numai binele şi dreptatea au valoare 
veşnică, că pentru om este greu, dacă nu chiar imposibil, să ajungă la 
un concept ultim despre un lucru. Dar pentru Socrate este sigură con¬ 
vingerea că dreptul nu poate să sufere o pagubă a sufletului 24S , 

Pentru Socrate moartea îşi pierde grozăvia, fiindcă, după afirmaţia 
lui 246 , moartea este ori un somn fără vise, ori o nemurire individuală a 
sufletului. In oricare dintre aceste cazuri dreptului nu i se poate întîra- 
pla nici «dincolo» nici un rău, Socrate vorbeşte, zice Apelt, tfdespre ne¬ 
murirea sufletului intr-o clipă, în care el se află în pragul veşniciei,., 
vorbei trebuia să-i urmeze în curînd justificarea prin faptă»,.. Pentru 
Socrate suprema fericire se afla în cunoaşterea de sine şi, dacă el ac¬ 
ceptă ideea nemuririi individuale, înseamnă că el va continua să caute 
adevărul şi în viaţa de dincolo. Acolo, zice el. se va xntîku cu Înţelepţii 
tuturor veacurilor U1 . 

Rezistînd, prin mărimea sa morala, tuturor ispitelor vieţii, Socrate 
rămîne credincios convingerii sale, că numai înţelepciunea este un bun, 
iar neştiinţa un rău 24S . De aceea numai concepţiile raţionale sînt bune, 
cele rele sînt toate neraţionale Socrate nu ascultă, din acest motiv, 
dedt de porunca raţiunii, al cărui apologet a fost toată viaţa şi primeşte 

245. Platon, Apologia , 30 D şi Gorgias 470 E. Este interesantă concepţia pe care 
o reprezintă Hegel cu privire la procesul lui Socrate. Vezi Hegcl op. cif., p. 419—422. 
Vezi: Joh, Gefeken, Sokrate und das Chrîstentum, 1965. 

246. Pîaton. Apologia, 40—4! D, 29 A. 

247. Vezi splendida povestire «Umbrele» a lui Korolenko, In care scriitorul tî 
prezintă pe Sociale apărînd dreptul raţiunii în faţa zeilor, 

248. Euîhydemos 281 E. 

249. Kriton 47. 
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moartea senin şi conştient, că prin aceasta împlineşte fără nici un rest r 
destinul de a fi un înţelept. Dacă raţiunea formează caracterul omului, 
atunci el nu trebuie să se teamă nici de zei 25 °* Tragica lui moarte este 
piatra de temelie a concepţiei sale, ce trebuie înţeleasă ca fiind aşezată 
pe două idei mari: întîi că năzuinţa după lumina adevărului constituie 
partea nobilă şi eternă a sufletului nostru şi că nu există un alt mod de 
a mărturisi adevărul, decif de a ii martor al adevărului . Prin viaţa şi 
existenţa proprie, el, care i-a învăţat pe oameni cum să trăiască, pentru 
a merita numele de oameni, a ştiut să-i înveţe şi cum trebuie să moară, 
pentru a se împărtăşi cu nardul veşniciei 25 K Felul în care a murit Socrate 
înseamnă sfîrşitul unui înţelept, care a avut presimţirea unui adevăr 
etern şi anume că nu moartea este ceva rău, ci viaţa lipsită de o semnifi¬ 
caţie superioară şi că această semnificaţie n-o poate înjosi nici o ne¬ 
dreptate, iar moartea pentru ea n-o poate decît înnobila* 

b. Socrate întemeietorul dialecticii. Ca şi sofiştii, Socrate se afla, 
ca sâ ne exprimăm aşa, cu amîndouă picioarele pe temelia luminismului , 
căci nici el nu mai acceptă părerile tradiţionale ale poporului, ci îe su¬ 
pune mai întîi unei judecăţi critice, fiindcă numai cunoaşterea trebuie 
să devină principiul suprem al sufletului Socrate credea în rostul 
înalt ai raţiunii umane, care, dacă formează destinul omului, atunci 
acesta îşi realizează înţelesul adine al vieţii* Desigur că aici nu este 
vorba despre o raţiune ce se pierde în reflexiuni teoretice, ci despre o 
raţiune practică, care se afirmă faţă de problematicul vieţii, soluţio- 
nîndu-1. 

Din cele de mai sus se poate însă vedea, cu prisosinţă, că între filo¬ 
zofia îui Socrate şi fanfaronadele sofiştilor exista totuşi o deosebire fun¬ 
damentală, Căci în timp ce sofiştii, pătrunşi de un scepticism ucigător, 
relativizau şi problematizau orice cunoaştere şi orice moralitate, Socrate 
trăieşte din convingerea nestrămutată că trebuie să existe un adevdr 
absolut t ce este independent atît de părerile inşilor cit şi de părerile 
maselor de oameni. Faţă de relativismul sofiştilor, după care fiecăruia 
în fiecare moment îi este adevărat ceea ce i se pare, faţă de lipsa de 
convingere, ce nu se fundamentează pe argumente, ci caută să determine 
numai prin vorbe, Socrate este pătruns !n întreaga lui fiinţă de adevă¬ 
rul ca există un adevăr* care are valabilitate peste toate părerile, aşa¬ 
dar o măsură după care trebuie judecata şi examinată orice afirmaţie. 
Socrate crede în valabilitatea adevărului şi dreptul critic ai 

acestuia. Această convingere nu poate fi dovedită, din pricină că ea este 
condiţia oricărei argumentări. Cel care nu o are, în acesta poate fi nu- 

250. Korolenko, op. cit. 

251 ♦ Schleiermacher, op, cit., p. 39, 

252 Protagoras 352 B. 
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mai trezită, intrucît acesta învaţă să reflecteze asupra sa însuşi. Socrate 
nu vrea să-i deprindă, pe aceia cu care discută, decît la această auto- 
cunoaştere. Luminismul i-a dus pe greci la lipsa de măsură ; ceea ce 
căuta Socrate era adevărul ca o măsură, căreia trebuie să i se supună 
toţi indivizii 2s3 < Acest adevăr era «Logosul», care se află în adîncurile 
raţiunii umane, în om şi de aceea el nu poate fi descoperit decît prin 
rcflexiunea proprie a gîndirii, aşadar prin cunoaşterea raţională. Legile 
gîndirii şi cu acestea condiţiile oricărei cunoaşteri raţionale se află în 
raţiune* Socrate descoperă astfel în legile raţiunii umane o lume nouă, 
ce se află în afara percepţiei senzoriale şi a părerilor individuale. Cu 
această descoperire Socrate depăşeşte senzualismul şi relativismul sofiş¬ 
tilor şi fundamentează, pentru prima oară în istoria gîndirii omeneşti, 
«ştiinţa», ceea ce înseamnă cunoaşterea fundamentată pe legile raţiunii. 
Istoricii filozofiei antice greceşti sin! de acord, cînd susţin că Socrate 
este cel dinţii filozof, care face conştient deosebirea clară între «ştiinţă» 

— cunoaştere fundamentată — şi «părere» (8oEa). Ştiinţa ade¬ 
vărată este numai ştiinţa naţională, noţiunea fiind fundamentul ştiinţei 
sau, cu alte cuvinte, norma ce împrumută cunoaşterii general-valabili- 
tate r ce deşi se află în fiecare individ este totuşi independenta faţă de 
acesta. 

Dar noţiunile ştiinţifice trebuiau să fie descoperite, fiindcă Socrate 
nu pretinde — cum făceau sofiştii —- că el ar fi în posesia adevărului 
ultim, ci el este în continua căutare a acestuia. în clipa în care el desco¬ 
peră o noţiune, aceasta îi pune îndată alte probleme, descoperirea altor 
noţiuni, aşa că el trebuie să fie mereu în căutarea adevărului. Socrate 
a presimţit, ceea ce va exprima dar, două milenii mai tîrziu, Kant şi 
anume că ştiinţa este «o eternă problemă» (eine ewige Aufgăbe), ca şi 
viaţa, dealtfel. De aceea socotim că Schleiermacher are perfectă drep¬ 
tate, cînd afirmă că meritul lui Socrate este că el a descoperit conceptul 
«ştiinţei», al unei ştiinţe ce este departe de a fi savantîîc, ci se găseşte 
în cea mai strînsă legătură cu viaţa şi realitatea omului 254 . Acelaşi lu¬ 
cru îl afirmă şi Aristotel, cînd vorbeşte despre Socrate. Căci, dacă în¬ 
ţelegem sensul adevărat al conceptului «filozof», atunci acesta este un 
om care caută să se lămurească pe sine şi pe semenii săi cu privire la 
relaţia dintre gîndire şi activitate şi, din acest punct de vedere, nu este 

deloc îndrăzneţ a afirma că Socrate este cel dintîi care merită numele 
de filozof. De aceea şi metoda şi forma în care filozofează Socrate este 

253, Vezi: W. Windelband, Prăludiert * Tubingen, 1915, p, 66. Credinţa In pu¬ 
terea măsurii este caracteristică spiritului antic grecesc. La Socrate se pot descoperi 

trăsături ce nu cadrau cu acest spirit. Vezi: Zeller, op. cit ,, p. 70—73. De ex,: 
felul in care se îmbrăca Socrate, 

254, Schleiermacher, L her den Werf des SokrQtes p/s Phitosophen, 1814 
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cu totul alta decît a sofiştilor. Aceştia din urmă impuneau ideile lor cu 
o siguranţă apodictică, fiindcă acestora le lipsea smerenia şi «seriozi¬ 
tatea eresului filozofic», în timp ce Socrate nu voia decît să fie un cău¬ 
tător al adevărului şi un trezitor al omului din somnolenţa neştiinţei, 
pentru ca acesta să descopere adevărul în adincurile fiinţei sale pro¬ 
prii. Destinul filozofului veritabil acesta este : de a fi trezitorul sufletu¬ 
lui uman din somnolenţa în care l-a scufundat viaţa cotidiană şi haosul 
părerilor şi a-1 face astfel să ajungă la adevărul, ce este imanent raţiunii 
umane. Salvarea sufletului din neadevăr, în adevăr , din haos în cosmos , 
este marea chemare a filozofului. Din acest motiv Platon îl consideră pe 
Socrate a fi cel mai genial deşteptător al omenirii la lumina adevărului 
şi aceasta pe bună dreptate; căci lui Socrate i-a fost hărăzit darul de a 
deveni imaginea eternă a filozofului, ca deşteptător ai altora Ia conşti¬ 
inţa înţelepciunii, 

Dintr-o falsă interpretare a spusei lui Aristotel că Socrate a desco¬ 
perit două lucruri : metoda inductivă şi determinarea noţională a gene¬ 
ralului (to'jC iitatttutouS Xâ'fooS y.at tq opUeat&at xa06Xou), Nietzsche îl acuză 
pe Socrate că ar fi devalorizat instinctul dintr-o tendinţă bolnăvicioasă 
a acestuia de a evidenţia importanţa logicului şi a puterii raţionale a 
omului. Aceasta este presupusa mare meteahnă pe care Nietzsche o 
descoperă la Socrate 25s . 

Aceasta este însă o învinuire gratuită, fiindcă Socrate nu neagă 
importanta instinctului şi nici nu face distincţia între instinct şi gîndi- 

A 

rea logică, cum crede Nietzsche, ci el face distincţia între ştiinţă şi ne¬ 
ştiinţă, între nebunie şi înţelepciune. El combate pe oamenii politici, 
fiindcă ei nu sînt înţelepţi şi deci nu au instinctul corect al politicii, So¬ 
crate acceptă arta şi literatura timpului său, dar el combate pe poeţii 
care se cred atotştiutori. El discuta cu meseriaşii care erau calificaţi în 
meseria lor, dar combatea credinţa acestora, după care ei credeau că ar 
fi înţelepţi şi în celelalte lucruri importante, cum ar fi guvernarea, face¬ 
rea legilor, educaţia etc. Socrate nu condamnă instinctul, ci spoiala cul¬ 
turală a timpului său. 

Pătruns de chemarea înaltă a filozofului, Socrate se adresează tutu¬ 
ror : atît profanilor cît şi sofiştilor, oamenilor politici şi artiştilor, panto¬ 
farilor şi altor meseriaşi, dar mai ales tineretului. Mereu prin pieţele pu¬ 
blice, pe străzi, prin gimnazii şi ateliere, el ţinea calea oamenilor şi-i 
provoca la discuţie. Discuţia lua forma dialogului (£iaXrf6ţJksvoOî prin care 
Socrate căuta să trezească pe oameni la conştiinţa adevărului 256 . Ge- 

255. Kurt HLldebrandt, Nietsche Wetkampi mit Sokrate und Plato, 1922. Nietscho 
este reprezentantul aşa-zisei jilozofii a vieţii, care absolutizează instinctul vieţii. 

256. De aceea Socrate a numit metoda sa temaeutică», căci, zicea, zîmbind, că 
a învăţat de la mama sa arta obstetricală, pentru a ajuta la naşterea adevărului. 
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niaja artă a lui Platou ne-a redat această metodă socratică — pe care 
Platou o numeşte «dialectică» — îutr-un chip neasemuit de intuitiv. 
După acesta, metoda lui Socrate avea două părţi - una negativă şi alta 
pozitivă - 5 \ Mai întîi Socrate se ţinea cu părerea lui pe lingă părerea 
interlocutorului sau şi se preface că este neştiutor, lăsîndu-se să fie în¬ 
văţat. Apoi el începe să pună acestuia întrebări şi, prin concluziile pe 
care le trage din răspunsurile primite, îl sileşte să recunoască că, în pro¬ 
blema respectivă, el ştie «că nu ştie nimic». Socrate nu voia sa îndu¬ 
plece prin vorbe, ci să convingă prin argumente şi de aceea el trebuia 
să conducă pe cei care erau aşa de convinşi intr-un chip fals despre şti¬ 
inţa lor, prin drumul neştiinţei, Socrate era convins .ca condiţia esen¬ 
ţială a progresului în ştiinţă este smerenia . De aceea partea aceasta 
a metodei socratice se numea destructivă, iar mijlocul prin care el căuta 
s-o realizeze «ironia». Apoi Socrate silea, prin întrebări măiestrite, pe 
interlocutorul său să găsească singur ceea ce era căutat, fiindcă doi 
găsesc mai mult şi mai sigur decît unui singur, în felul acesta Socrate 
trezeşte activitatea proprie a interlocutorului său şi-l conduce, prin in¬ 
ducţie, la cunoaşterea întemeiată pe noţiune 258 . Pe drumul inducţiei So¬ 
crate ajunge la definiţie ce reprezintă adevărul. 

Cine studiază şi adînceşte metoda socratică ajunge la concluzia 
că Socrate progresează mai întotdeauna numai pînă la definiţie noţio- 
nala, ce este de fapt o indicaţie spre alte definiţii şi de aceea aproape 
toate dialogurile platonice în care Socrate este vorbitorul principal, se 
termină printr-o întrebare. In decursul discuţiei Socrate ajunge sâ for¬ 
muleze definiţii reale şi dacă el pune în discuţie iarăşi aceste definiţii, o 
face numai pentru a-i dovedi interlocutorului sau că toată ştiinţa umană 
este numai o frintură, Şi apoi prin aceasta Socrate — ca şi Rant mai 
tîrzîu — caută să înveţe pe oameni să filozofeze şi nu filozofie, ceea 
ce înseamnă să le indice drumul corect pe care se ajunge la adevăr. 

Prin această metodă Socrate voia să împînteneze spiritul la activi¬ 
tate proprie, la o cunoaştere veritabilă şi la autocunoaştere. Pentru el 
ştiinţa nu era ceva dat, ci ceva veşnic problematic, ceva «Aufgegebe- 
nes» f cum se va exprima Kant. Numai prin autocunoaştere omul poate — 
după Socrate — face dovada că are spirit. Căci spiritul înseamnă refle- 
xiune asupra sa însuşi sau autocunoaştere. De aceea autocunoaşterea şi 
cu a fi persoană spirituală este unul şi acelaşi lucru. Iar daca urmărim 
ideile socratice, expuse în dialogurile platonice, ajungem la concluzia 
ca această «autocunoaştere» este «autodeterminare». în fiecare om — 
crede Socrate — se află determinarea sa originară şi dacă viaţa acestuia 


257. Socrate întrebuinţează 5* argumentul «ad absurdum ». Vezi Platon, Statut , 
Fedru* Protagoras şi Gorgias, 

258. Socrate e descoperitorul noţiunii. 
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se desfăşoară intr-un mod corect, dacă omul este conştient de această 
determinare originară, atunci el ajunge la maturitate sau la o formă. De- 
sâvirşirea nu vine Insă de la sine, ea nu cade din cer, ci ea pretinde 
încordarea tuturor puterilor, a tuturor năzuinţelor şi dăruirea întregii 
fiinţe în slujba realizării ideii sale, ceea ce înseamnă o neostenită cu¬ 
noaştere de sine, ce trebuie sa ducă la autoeducaţie. Drumul ce duce la 
aceasta înseamnă muncă, suferinţă şi o continuă autodepăşire. El duce 
uneori prin înfrlngeri la victorie. Pentru Socrate scopul cel mai înalt al 
omului este : a răni In ea cu fiinţa sa originară şi prieten cu destinul său, 
ceea ce înseamnă că omul trebuie să se cunoască pe sine însuşi, pentru 
a deveni ceea ce trebuie să fie. 

c. Socrate întemeietorul eticii. Arta dialecticii socratice nu era un 
joc cu cuvintele şi cu întrebările pe care ei le punea acelora cu care 
discuta. Dialectica socratică urmărea un scop, către care duceau toate 
cărările : soluţionarea unor probleme fundamentale ale moralităţii. Dia¬ 
lectica socratică este numai o pregătire înspre etica sa. Năzuinţa care-1 
mişcă pe Socrate este ca să salveze comunitatea morala a poporului său, 
aşa de greu ameninţată de subiectivismul şi relativismul etic al sofişti¬ 
lor. De aceea el credea că nu poate face acest lucru mai bine, decît în- 
cercînd să fundamenteze etica pe temeiuri ştiinţifice, aşadar să înteme¬ 
ieze o etică independentă de tradiţia mitică şi de religia antropomorfică 
a poporului grec 250 . Căci şi în această privinţă Socrate era încălzit de 
credinţa mare că există o etică absolută, sau, cu alte cuvinte, că există un 
Bine absolut şi un rău şi ca de aceea existenţa omeneasca se află arun¬ 
cată între aceste două posibilităţi : de a dura în adevăr, ori de a dispare 
în haosul răului. Dacă omul ascultă de glasul raţiunii (Aoţ g;J el îşi 
fundamentează existenţa pe temeiurile binelui, iar dacă ignoră acest 

V 

glas, el se năruieşie sub puterile haosului. în felul acesta Socrate devine 
întemeietorul unei etici autonome, care este fundamentată pe raţiune. 
Ideii sofiste, exprimată de un poet tragic, «că ce este răul dacă cel 
care l-a făptuit nu i se pare că a făcut rău», Socrate îi opune credinţa 
că natura morală a omului este ceva ce are în toţi oamenii un temei 
şi că, de aceea, conceptele morale, singurele care pot forma temelia 
unei vieţi morale, se află în toţi oamenii în acelaşi fel ascunse, ceea 
ce înseamnă că există un criteriu general-valabil sau un principiu 
obiectiv, a ceea ce este bine şi ceea ce este rău* Afirmaţiei sofiste, 
după care omul ax fi «măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sînt, să fie 
şi a celor ce nu sînt, să nu fie», Socrate îi opune convingerea nestră- 


259. Gîndul cel mare al lui Socrate era transformarea vieţii morale prin şti¬ 
inţă. Vezi; Zeller T op* cit.. p. 112. De aceea pentru Socrate ştiinţa era o necesitate 
morală şi o putere etică : ea era o virtute. Zeller, op. cit., 185—186* 
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mutată că există în genuî aman — şi numai de aceea şi în fiecare om — 
aceeaşi lege morală absolută, care, dacă omul a deseoperit-o, îi spune 
acestuia cu certitudine ce este bine şi ce este rău. Socrate face dis¬ 
tincţia între două feluri de «ştiinţe», un fel cuprinde principiile raţiunii 
practice, iar alia principiile raţiunii teoretice. Cea dinţii conţine con¬ 
vingerile morale fundamentale şi apriorice — că există un bine şi un 
rău obiectiv, că omul trebuie să facă binele şi să nu facă răul în nici 
o împrejurare^ 0 , Conţinutul unor asemenea principii apriorice funda¬ 
mentale Socrate î! cunoaşte cu o certitudine absolută şi aceasta pe te¬ 
meiul conştiinţei sale morale nemijlocitePentru el este aprioric 
absolut sigur că făptuitorul răului trebuie să fie pedepsitEste aceasta 
o concepţie care demonstrează faptul că f pentru Socrate, nu există nici 
o îndoială cu privire la existenţa unui bine şi rău absolut, un drept şi 
o nedreptate absolută. Ba ceva şi mai mult, această concepţie cu¬ 
prinde totodată şi recunoaşterea necondiţionată a legii morale, ce se 
afla independentă şi deasupra indivizilor, cit şi convingerea sa apropiată 
absolută că omul trebuie să se supună acestei legi. Dimpotrivă celălalt 
fel de ştiinţă — aşadar în ce constă binele într-un anumit caz parti¬ 
cular — poate fi cîştigat numai pe un drum dialectic şi aceasta numai 
cîe către acela care posedă înţelepciunea raţiunii practice, Socrate este 
conştient de eterna problematică a ştiinţei noastre. De aceea ei recu¬ 
noaşte că nu se află în posesia acestei ştiinţe (teoretice), dar aceasta 
sigur nu fiindcă el ar pune la îndoială de a o cîştiga, ci fiindcă el se 
află încă pe drumul ce duce la o asemenea ştiinţă. Socrate o caută cu 
asiduitate, pentru că ei are certitudinea că o va şi găsi. O parte din 
aceasta a şi găsit-o. 

Din această conştiinţă morală nemijlocită a lui Socrate, acesta 
deduce şi conceptul datoriei morale . Acest concept se găseşte lămurit 
în relatările Iui Pieton din «Apologie», în legătură cu exemplul tînărului 
Achile, care se află pus în alternativa de a trăi o viaţă lungă, dar lip¬ 
sită de orice glorie, sau de a accepta o moarte timpurie, pentru apă¬ 
rarea onoarei şi a datoriei. Socrate este cel dinţii filozof care are con¬ 
ştiinţa unui «imperativ categoric», conceptul datoriei morale în înţe¬ 
lesul cel mai înalt al acestuia. De aceea putem spune că, aşa cum marii 

ionieni, Anaximandru şi Heraclit, au descoperit legile naturii — ce sta- 
pînesc macrocosmosul —- tot asemenea şi atenianul Socrate a descope¬ 
rii legea morală în propriu] sau suflet, ca o putere de care omul trebuie 
să asculte, fără să privească la stingă şi Ia dreapta şi fără să se sinchi¬ 
sească de urmări, chiar dacă ar fi şi moartea, dacă el nu vrea să devină 

260. Vezi: Pieton, Kriton 48 E ; Apologia 29 B « Euihyphron 8 B. 

231. Socrate este descoperitorul conştiinţei morale* 

262. Eulhypăron 8 B. 
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un mizerabil* Această lege morală pretinde ca în toate situaţiile vieţii 
emul să asculte de glasul raţiunii, de glasul Logosului- 03 , Sau, în altă 
parte şi în legătură cu aceeaşi idee, Socrate numeşte această lege morală 
a raţiunii — după cum am amintit — şi (Sxljjlo vtov) — «Dalmonion* 204 *« 

Prin reflexiunea gîndirii omul descoperă în sine ceva care se află 
deasupra sa. In clipa în care noi ne adîncim în străfundurile fiinţei 
noastre descoperim «ceva» — conştiinţa morală — de care trebuie să 
ne simţim dependenţi* De acea Socrate numeşte acest ceva uDaimo- 
nion». Este pentru el ceva de natură divină, aşa că maxima «cunoaşte-te 
pe tine însuţi» are ia Socrate înţelesul de «cunoaşte divinul, Logosul 
din tine!» 

Cine urmează vocea acestui Logos» acela trăieşte virtuos. Căci 
virtutea (ap etiJ) se fundamentează pe o ştiinţă, ceea ce înseamnă pe 
o concepţie corecta, iar originea răutăţii se află in „apatia'S în lipsa 
unei concepţii corecte, din care cauză omul valorifică lucrurile fals* 
Căci, zice Socrate, nimeni nu alege răul ştiind; nimeni nu alege ştiind 
ceea ce-i face rău 365 . Căci cine are o înţelegere corectă, acesta şi acţio¬ 
nează corect, $i dacă binele (dqotdiv) este folositor omului, atunci omul 
va alege singur binele, ceea ce are ca urmare că viata morală duce Ia 
fericire (soBa^ovia) : omul bun cu adevărat este cu adevărat fericit* 

Socrate este convins că virtutea este cunoaştere, El apără această 
concepţie faţă de sofişti 26fl * Dar el ştie tot aşa de sigur câ virtutea nu 
este ceva ceea ce poate fi învăţat, aşa cum se învaţă de ex. cunoştin- 
ţele de matematică sau fizică 207 . La prima vedere s-ar părea că aici 
Socrate se contrazice, fiindcă el pretinde că viTtutea este ştiinţă şi 
totuşi aceasta nu poate fi învăţată* Dar contrazicerea se lămureşte în 
clipa în care înţelegem că Socrate neagă că omul poate să ajungă la 

adevărul absolut, Ceea ce omul poate să ajungă este numai ca el să 
năzuiască mereu la cunoaşterea virtuţii şi după aceea să urmeze în¬ 
ţelegerea cea mai bună. Căci sfîrşitul tuturor acţiunilor trebuie să fie 
binele Problema se clarifică şi mai mult dacă ne gîndim că Socrate 
identifică virtutea cu binele şi frumosul (xaXov) şi că el reprezintă 
ideea unităţii tuturor virtuţilor* întregul dialog platonic «Protagora» 

m _ _ _ _ 4 

263. Plafon* Criton, p. 46 B. 

264. ta grecii antici, «demon a-ul semnifica divinitatea în influenta acesteia asu¬ 
pra omului. Vezi lămuriri nespus de interesante cu privire la Ddimomonw la Zeilor 
op. cit. t p* 74—9 L 

265. Vezi: Protagoras , 345 E. t 452 B-C ; Gorgias, 509 E, 488 A, Vezî : W. Sauer 
Dus Daimonion des SokiQtes und seine Deutungen t 1883. 

266. Vezi i Profegorcts, 361. 

267. Prot ago ras, 319 A—320 B. 

268. Faţa de etica timpului său, ce-şî av'ea originea in obişnuinţă, Socrate caută 
sa deprindă pv om ca. printr-o ştiinţă clară, să descopere normele acţiunilor sale. 
De aceea, acolo unde lipseşte ştiinţa, lipseşte şi virtutea. Vezi ; Zeller, op, ci!., 
p- UZ 
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era închinat problemei învăţăturii şi a unităţii virtuţii- Protagora pre¬ 
tinde ca virtutea este ceva ce poate ti învăţat şi că ar exista mai multe 
virtuţi. Socrate reprezintă tocmai punctul de vedere contrar şi combate 
teza iui Protagora : există numai o singură virtute şi aceasta nu poate 
fi învăţată. Platon a exprimat mai tîrziu mai clar şi mai corect această 
teză zicînd : nu există decît un Bine şi acest Bine este o Idee eternă, 
o temă nemărginită, despre care în lume nu pot apărea decît numai 
copii nedesăvîrşite, aşadar sub forma idealurilor, 


Este adevărat că despre concepţia lui Socrate cu privire la virtute 
Xenofon şi Platon nu sint de acord- Xenofon reprezintă ideea că pentru 
Socrate virtutea era identică cu utilul (to^sXtiiov, xp^aiţiov), Platon 
dimpotrivă, afirmă că numai Binele are ea urmare utilul 2efl . Şi aceasta 
pe bună dreptate, căci în clipa In care Socrate dezvolta ideea unităţii 
virtuţilor, el reduce aceste virtuţi la virtutea chibzuinţe! şi a stăpînîrii 
de sine. In dialogul platonic < Charmides» discuţia se învîrte in jurul 
conceptului (stăpînirea de sine), iar în alte dialoguri se 

face vădită tendinţa ca virtutea să fie redusă la chibzuinţă şi înţelegere 
-(ţppovijdoc). Chibzuinţă şi stăpînirea de sine sînt considerate de Socrate 
ca fiind identice cu dreptatea, în Protagora Socrate este de părere că 
înţelepciunea şi cunoaşterea sînt cele mai puternice dintre lucrurile 
omeneşti. Iar dacă virtutea constă în cunoaştere, este sigur că ea nu 
poate fi identică cu ceea ce este folositor, cu plăcerea senzorială sau 
cu ceea ce este plăcut, ci ea se vădeşte tocmai în stăpînirea instinctelor 
animalice, pentru ca omul să devină o fiinţă armonică. 

Deci atitudinea Iui Socrate faţă de această problemă are o însemnă¬ 
tate epocală în istoria gîndirii antice greceşti, căci tocmai în aceasta 
Socrate apare ca revalorizator al tuturor valorilor tradiţionale i fru¬ 
museţea, bogăţia, puterea şi gloria, forţa fizică şi plăcerile senzoriale 
— lucruri ce erau cele mai de rîvnit pentru grecul antic — nu mai au 
nici o valoare faţă de valoarea sufletului omenesc. Socrate a recunoscut 
cel dintîi valoarea de neegalat a sufletului faţă de bunurile acestei 
lumi. De aceea grija pentru salvarea sufletului omului este problema 
centrală a eticii socratice. Acesta este şl motivul pentru care Socrate 
acordă o importanţă capitală educaţiei, fiindcă educaţia nu este altceva 
decît un «tratament conştient» in vederea unui scop al sufletului (ftepairsi 
tijt Pentru Socrate întreaga viaţă a omului devine o temă mare 

morala, omul trebuind să-şi dăltuîasca sufletul în fiecare clipă, pentru 
a putea ca să realizeze numai binele. Bunuri reale şi râuri reale sînt 
numai cele sufleteşti ; moartea, exilul, boala şi altele nu sînt un râu 
real, fiindcă eie nu pot atinge sufletul; o mare pagubă este numai pier- 


269. Gorgias t 478 B, 
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derea sau lipsa ştiinţei, din pricină că numai aceasta este temeiul 
virtuţii £70 , 

d, Concepţia socratică despre stat* în legătură cu concepţia so¬ 
cratică despre adevărata valoare a existenţei umane, ce face dependentă 
adevărata fericire a individului numai de formarea conştientă a vieţii 
interioare personale, se pune o problemă importantă : care este raportul 
individului cu comunitatea în care el trăieşte ? Cum concepe Socrate 
raportul dintre individ şi comunitate, individ şi stat ? Răspunsul pe 
care Socrate îl dă acestei întrebări se dovedeşte a fi —- spre deosebire 
de acela al sofiştilor, care trăiau ca străini in Atena — răspunsul unui 
cetăţean, care era adine înrădăcinat în fiinţa şi viaţa poporului său, 
Pentru Socrate atenianul, statul, comunitatea poporului, patria nu erau 
numai mărimi date, ci unitatea bunurilor şi a valorilor celor mai înalte, 
cu care Socrate se simţea legat nespus de intim şi faţă de care ei se 
simţea răspunzător. De aceea el reprezenta concepţia că omul trebuie 
să se supună legilor statului mai mult decît chiar poruncilor părinţilor. 
Această convingere adînca el n-a realizat-o numai ca cetăţean şi soldat, 
ci chiar şi atunci clnd a fost condamnat pe nedrept şi cînd a refuzat să 
se salveze fugind, «Polis»-ul era pentru Socrate garantul legităţii tuturor 
faptelor. El este principiul care obligă pe toţi indivizii; ba chiar princi¬ 
piul care normează şi determină valoarea tuturor indivizilor şi al lor 

Pentru secolul al V-lea î,Hr., «apstr^» însemna nu numai o cali¬ 
tate imanentă, ci şi de o valoare etică-politică a omului, ce nu este defer- 
minată de conştiinţa individuală, ci numai de către comunitatea pentru 
care omul se poate dovedi ca fiind valoros prin calităţile sale morale 
şi cetăţeneşti. Cetăţeanul autentic slujeşte întreaga sa viaţă patria şi 
aceasta după aptitudinile sale personale. Statul şi individul aparţin 
indisolubil laolaltă, Socrate atenianul este conştient că binele sau 
mizeria insului depinde de statul în care acesta trăieşte, că individul 
nu-şi poate realiza fericirea sa decît în acord cu binele comunităţii şi 
de aceea cine voieşte să realizeze adevărata virtute trebuie să lupte 
pentru binele comunităţii, » 

Tucydîde a descris intr-un chip magistral urmările pe care le are 
nesocotirea principiului aPoIisn-ului, a statului şi a comunităţii. Nesoco¬ 
tirea acestuia duce şi la nesocotirea virtuţii. Una dintre cauzele ce au 
dus îa nesocotirea Polis-ului a fost — după cum am arătat — influenţa 
nefastă a sofiştilor. Concepţia distructivă a acestora lăsa să se înţeleagă 
că legile «Polis»-uIui nu au o valabilitate generală P că această valabili- 

270, Din acest punct de vedere defineşte Socrate virtutea : Pios este acela care 
ştie ce este drept în fata zeilor; drept este aceia care ştie ce este drept în fata 
oamenilor; viteaz e acela care domină primejdiile, înţelept e cel care face binele. 
Vezi op. 
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tate depinde de părerile indivizilor sau ale anumitor grupe sau partide. 
Dacă această concepţie sofistă ar fi reuşit să se impună, comunitatea 
de viaţă a poporului grec era pierdută. De aceea, Socrate sesizează 
pericolul şi cu toată personalitatea sa uriaşă, se opune sofiştilor, pentru 
* a salva, chiar cu preţul existenţei sale, adevărul «Polis»-ului şi existenţa 
poporului grec. 

Văzut în această lumină, Socrate este departe de a fi un indivi¬ 
dualist, care ar apăra numai norma conştiinţei individuale şi ar pro- 
povedui numai «Evanghelia» personalităţii morale libere, cum îl soco¬ 
tesc unii istorici moderni ai filozofiei. Dar Socrate, zice Zeller, este 
străin de orice apatie şi cosmopolitism, căci el, deşi accentuează adîn- 
cirea subiectului în sine însuşi, totuşi caută un adevăr general-valabil, 
pe care-1 întruchipează şi statul 271 . Aşa se face că Socrate consideră 
existenţa sa ca fiind legată indestructibil de aceea a statului. Convin¬ 
gerea aceasta adîncă l-a făcut pe acesta să primească chiar moartea 
pentru a dovedi că insul şi comunitatea poporului aparţin indisolubil 
laolaltă. 

Poziţia lui Socrate faţă de comunitatea statală este determinată de 

un punct de vedere moral superior faţă de al contemporanilor săi. 

_ • 

Statul atenian se găsea în acea epocă într-o vădită decandenţă şi ame¬ 
ninţa ca democraţia să se transforme în oclocraţie 272 . De aceea Socrate 
se vede silit să combată cu toată tăria o asemenea tendinţă >i să mili¬ 
teze pentru o formă de guvernare în care ajung la conducere numai 
cei pregătiţi, cei care posedă ştiinţa necesară conducerii statului, aşadar, 
aceia care şi-au legat existenţa de temeiurile Logosului. Temeiurile 
vieţii comunităţii trebuie să le constituie, deci, acelaşi Logos etern, ca 
n putere ce singură poate salva de la scufundarea în haos a existenţei 
omeneşti, pentru a o lega pe aceasta de ordinile adevărate ale vieţii. 
De aceea, credincios convingerii sale, Socrate afirmă hotărît că orice 
poziţie politică în stat trebuie să fie fundamentată pe ştiinţă : nu simpla 
posesiune a puterii, nici întîmplarea, nici alegerea, ci numai ştiinţa îl 
face pe conducătorul politic autentic. 

e. Socrate şi religia. In istoria filozofiei Socrate este considerat a 
fi raţionalist. Dar acest lucru nu este adevărat decît în parte, dacă ţinem 
seama de ceea ce am spus despre etica şi politica socratică. Că Socrate 
nu este un raţionalist se poate vedea din concepţia acestuia despre 
religie. Căci pentru acesta etica este strîns înrudită cu religia. Socrate 
a fost o natură profund religioasă, caracteristică ce îl deosebeşte şi 

271. Vezi: Zeller, op. cil., p. 167. 

272. Termen întrebuinţat de Aristotel, pentru forma de guvernămlnt In care 
conduc statul massa celor neştiutori. 
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în această privinţa de sofişti, care, după cum am amintit, erau îmbibaţi 
de scepticism, Pentru Socrate Zeii statului atenian erau nişte puteri vii, 
a căror importanţă pentru viata poporului el n-a pus-o la îndoială. El 
a crezut chiar şi în preziceri şi oracole, pe care Ie considera, ca dealtfel 
şi contemporanii săi, a fi indicaţii divine, cărora el Ie da ascultare cu 
inima plină de pioşenie. Dar cu toate acestea, Socrate rămîne mereu 
filozoful care caută neîncetat după temeiuri raţionale şi în chestiunile 


religioase. Oracolele şi prezicerile au o însemnătate numai în chestiunile 
ce depăşesc puterea de înţelegere a omului. Dimpotrivă, ceea ce mintea 
omenească poată să înţeleagă uu intră în domeniul acestei mantiei. Cu 
aceasta filozoful reduce importanţa prezicerilor şi a oracolelor la 


minimum. 


Socrate are însă credinţa nestrămutată că Divinul, Logosul se reve¬ 
lează în sufletul şi conştiinţa morală a omului. Am văzut, în alt loc, că 
Socrate vorbeşte despre o voce divină (Soupovtov), care se revelează în 
sufletul omului. Este aceasta vocea Divinului, cared opreşte pe om să 
facă astfel de fapte care-i primejduiesc sufletul. Iar în Apologia am 
arătat că Socrate îşi sprijină apărarea sa împotriva acelora care-1 acuzau 
de asebie, pe faptul că el crede în demoni şi că demonii sint făpturi ale 
Divinităţii (6 Meni, IV, 3, 12) şi că r deci, cine crede In demoni 

crede şi tn zei. Dar în acelaşi timp Socrate vorbeşte şi despre o singură 
Divinitate 273 , ceea ce înseamnă că el a depăşit totuşi politeismul antro¬ 
pomorf aî concetăţenilor săi, pe care el nud mai acceptă din motive 
morale. Totuşi filozoful nu se atinge de formele mai înalte ale religio¬ 
zităţii poporului. Se poate spune Insă cu siguranţă că la Socrate este 
vorba de convingerea nestrămutată că în lume domneşte o Raţiune mai 
înaltă şi că raţiunea omenească este o parte din această Raţiune univer¬ 
sală, care este temelia ordinei morale a lumii şi a existenţei adevărate 
a omului. Socrate reprezintă aşadar concepţia că procesul lumii şi al 
viefii omeneşti are în ultimă analiză un adine sens moral. «Mie, zice 
Socrate, nu-mi pot face rău nici Meletos şi nici Anytos. Ei nu sini în 
stare sa facă aceasta. Căci eu nu pot să cred că se află în sensul unei 
ordini morale universale (fteţutov eTvqu), ca omul mai bun să sufere 
din partea celui mai rău». «Omului bun nu i se întîmplă nici un rău nici 
în viaţă şi nici după moarte şi persoana sa n-o uită zeii». Ideile acestea 
trădează convingerea câ totul ceea ce se întîmplă în lume este dirijat 
de o putere divina şi această putere Socrate o identifică cu Binele, 
Adevărul şi Frumosul în sine. Numai aşa se poate înţelege că înţeleptul 


273, Vezi: Apologia , 35 D : Gorgias, 50? E j Wppîcts , 286. Iată de ce zugravii 
bisericilor noastre il pictează fie in afară pe zidurile bisericilor, fie pe partea dinspre 
altar a iconostasului. Vezi iconostasul din Catedrala patriarhiei din Bucureşti. So¬ 
crate se află în mare cinste îa Sfinţii Părinţi. Vezi A, Karartvian, DÎ€ Kirchcnvâter, 
Freîburg, 1966, 
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crede în bunătatea originară a naturii omeneşti, cel puţin în sensul că 
toţi oamenii au menirea să reveleze natura şi fiinţa lor originară divina. 
De aceea şi repetata lui afirmaţie că scopul suprem al tuturor faptelor 
omului trebuie sa fie realizarea binelui “ 74 * Este sigur că aici e vorba 
despre o idee monoteistă, care poate fi redusă la panteismul 275 eleaţilor 
cit şi la Divinitatea transcendentă a lui Piaton. Divinitatea despre care 
vorbeşte Socrate şi care guvernează lumea (^pov^atc) este numai o 
expresie a filozofului după care existenţa în sine este adevărată, 
morală şi frumoasă 276 * Divinitatea aceasta este identică la Socrate cu 
«Providenţa» ; o Providenţă care nu este independentă de voinţa omu¬ 
lui, dar nici nu înlătură libertatea de voinţă a acestuia* Voinţa numai 
nu poate să ajungă pînă la această Providenţă* Din acest motiv Socrate 
admite şi semne ale acestei Providenţe, care nu pot fi însă înţelese şi 

interpretate decît de un spirit profund moral* Felul în care el priveşte 

■ 

aceste semne, lasă să se înţeleagă că omul trebuie să se hotărască în 
toate împrejurările vieţii, ca un spirit liber, şi din credinţa că numai 
ceea ce este moral are valoare veşnică* 

Viziunea filozofică socratică este sintetizată oarecum într-un loc 


din dialogul platonic «Alcibiade» * 77 , unde sufletul omului este consi¬ 
derat a fi esenţa omului. Sufletul îşi are fiinţa sa în virtutea ce se 
fundamentează pe cunoaşterea de sine* Socrate nu voia altceva decît 
să se cunoască pe sine şi să deprindă şi pe alţii sa facă acest lucru, 
aşadar să filozofeze, căci pentru acest înţelept nu există decît o singură 
viaţă trăită cu sens : este viaţa în filozofie* Fără filozofie, aşadar fără 
cunoaşterea adevărului, ce este imanent raţiunii umane, nimeni nu 
poate deveni nici bun şi nici fericit* Dreptatea şi cunoaşterea de sine 
slnt începutul şi sfîrşitul gîndirii şl ai acţiunilor omului moral* 

Ca o concluzie putem spune că pentru Socrate religia mitică şi 


antropomorfică a poporului grec nu mai are valabilitate, el este mono¬ 
teist, Acesta şi este motivul pentru care unii dintre Părinţii Bisericii 11 


numesc pe Socrate creştin* iar zugravii bisericilor noastre îl zugrăvesc 
pe zidurile externe ale lăcaşurilor sfinte, ca unul care s-a ridicat cu 
gîndirea lui pînă la marginile creştinismului. 


f* Importanţa filozofiei socratice* Care a fost influenţa pe care a 
exercitat-o filozofia lui Socrate în istoria gindirii omeneşti ? în ce 
constă importanţa acesteia ? Din cauza izvoarelor puţine pe care îe 


274 Vezi : Gorgias , 199E. 

275. Panteismul este acea concepţie filozofică ce identifică natura, universul, 
cu Dumnezeu. Dumnezeu e pentru panteişti esenţa universului* Definiţia clasică a 
panteismului se află la Spînoza, Ia care se găseşte egalitatea: Dens sive natura (Dum¬ 
nezeu — natura). Termenul a fost pus în circulaţie de J, Toi and în *Panf/iei3î/&oi?* 
1705* 

276* Vezi Kînkeî, op* cff., p. 80, 

277, I 130 D* Dialogul acesta e considerat a fi neautcntic* 
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avem despre Socrate este evident că ceea ce am spus aici despre acesta,, 
nu putem considera a fi ceva desăvîrşit. Totuşi, credem că, prin cele 
spuse, am reuşit să conturăm profilul filozofic al acestui înţelept antic, 
care a avut o însemnătate epocală pentru evoluţia gîndirii antice gre¬ 
ceşti. Aceasta mai întîi din motivul că — spre deosebire de sofişti — 
Socrate îşi concentrează gîndirea asupra unei singure teme mar!: asupra 
fundamentării ştiinţifice a eticii şi trezirea principiilor acesteia în su¬ 
fletul concetăţenilor săi prin răscolitoarea lui metodă maeutică. în felul 
arătat de noi mai sus r Socrate a eliberat etica de credinţele antropo- 


morfice ale poporului şi a aşezat-o pe fundamentele temeinice ale Logo¬ 
sului, aşadar pe temeiul aceloraşi legi imuabile, ce se găsesc în raţiunea 

tuturor oamenilor. Am putea spune că Logosul acesta a fost întrupat 
aevea în personalitatea uriaşă a acestui înţelept, care a reuşit să stăpî- 
nească, într-un chip demn de admiraţie, ceea ce era inferior în natura 
sa, Concepţia despre viaţă a lui Socrate a mai însemnat totodată o inte¬ 
riorizare a omului grec, căci cine a recunoscut, ca Socrate, valoarea 
netrecătoare a sufletului omenesc şi nimicnicia bunurilor externe şi a 
devenit astfel un devalorizator aî tuturor valorilor, acela transpune 
cele mai înalte meniri ale omului în împărăţia spiritului, Prin aceasta 
întîmplările externe devin independente şi hotărîtor devine ceea ce 
omul descoperă prin reflexiune ca fiind «drept» şi «bine». Fericirea ade¬ 
vărată nu depinde de ceea ce noi suferim, ci de ceea ce noi făptuim, 
aşadar cum sîntem şi cum acţionăm. Socrate este de aceea descoperi¬ 
torul legii morale, ai lumii interioare a omului şi a moralizării acesteia 
şi cu aceasta se începe o nouă epocă în istoria spirituală a umanităţii. 

Socrate reprezintă o concepţie optimistă despre natura omului şi 
prin aceasta el face dovada, că acesta poartă numai în sine condiţiile 
fericirii sale, fiindcă omul este o fiinţă raţională şi pentru că el nu tre¬ 
buie decît să urmeze Logosului pentru a realiza «evdaimonia» adevărată. 

Hotărîtor a mai influenţat asupra urmaşilor săi şi faptul că Socrate 
a suferit o moarte de martir şi că el a fost o uriaşă personalitate morală, 
care l-a dus In faţa cupei cu otravă, pentru a pecetlui odată pentru 
totdeauna adevărul că nu există decît un singur mod de a fi înţelept 
şi anume de a exista pe temeiul Logosului cel etern şi a realiza astfel 


în viaţă, ştiinţa şi virtutea. 

Socrate a avut mulţi elevi, dintre care numai cîţiva au fost însă 
personalităţi mai proeminente. Cel mai genial dintre ei a fost desigur 
Platon, singurul care i-a înţeles concepţia despre viaţă şi a dezvoltat-o 

mai departe. Mai amintim aici apoi pe următorii: Lschines fiul lui 
Lysanias, ale cărui dialoguri — ce s-au pierdut — expuneau credincios 
filozofia socratica. In lucrările lui Platon şi Xeoofon mai sînt amintiţi 
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Chairepon, Crito şi Gritobulos, eievii lui Fiiolaos : Cebes şi Simmias, 
care erau foarte ataşaţi de Socrate, Mai este amintit cizmarul Simon, 
sub al cărui nume nu ni s-au păstrat decît lucrări neautentice şi care 
se pare că este numai o ficţiune. 
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SOCRATICII MICI 
SAU UNILATERALI 


Din expunerea concepţiei socratice despre lume şi viaţă am putut 
ajunge la concluzia că în personalitatea lui Socrate au fost unite intr-o 
unitate armonică diferite caracteristici ale naturii umane şi anume : 

1} Năzuinţa după cunoaşterea ştiinţifică, sau după o cunoaştere 
noţională temeinică, fiindcă el avea convingerea că obiectivitatea se 
fundamentează pe noţiuni. în noţiune existenţa şi gindirea se unesc, căci 
noţiunea este atît un produs ai gîndirii cît şi, după conţinutul său, ea tre¬ 
buie să fie expresia legităţii obiective, Socrate a ridicat filozofia la punc¬ 
tul de vedere al conştiinţei de sine 27â . 

2) Năzuinţa după o viaţă virtuoasă şi 

3) Năzuinţa după fericirea şi salvarea sufletului omenesc de sub 
puterile haosului şi ale senzorialului. 

Socrate a arătat şi care sînt metodele şi drumul prin care sş pot 
realiza aceste năzuinţe. Intra-devăr, după Socrate, năzuinţele acestea pot 
fi realizate în două moduri. Mai întîi prin aducerea sufletului în concor¬ 
danţă cu sine însuşi şi aceasta fie printr-o fugă din faţa tumultului vieţii 
cotidiene, fie printr-o încercare plină de curaj de a accepta discrepan¬ 
tele, mizeriile şi contradicţiile vieţii şi ale lumii şi a depăşi problema¬ 
ticul acestora printr-o afirmare dîrză a Logosului* In primul caz se obţine 
numai o soluţie părută, căci în acest caz năzuinţa sufletului după armonie 
are ca urmare nimicirea sufletului. In al doilea caz armonia este mai 
greu de realizat, dar stadiul ajuns rezistă furtunilor vieţii. încercarea 
aceasta din urmă o fac şi urmaşii şi elevii Iui Socrate, aşadar micii socra¬ 
tici, fără să Ie reuşească însă. Aceştia reiau cîte o temă pusă de maestrul 
lor şi încearcă, pe temeiul acesteia, să ajungă la armonie, constituind în 
felul acesta diferite concepţii filozofice pe teme socratice, ceea ce le-a 
adus numele de «socraticii unilaterali». 
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între aceşti socratici unilaterali se pot deosebi două direcţii: o di¬ 
recţie face din năzuinţa după o viaţă virtuoasă principiul suprem al 
vieţii şi alta care face din fericire scopul suprem al vieţii- Cei dintîi sînt 
reprezentanţii şcolii cinice iar ce] din urma reprezintă direcţia heăonicâ 
sau cirenaică . Alţi socratici au atacat şi au căutat să dezvolte teme teo¬ 
retice. Aceştia sînt reprezentanţii şcolii megarice. 

I. ŞCOALA CINICA 

A 

întemeietorul şcolii cinice este Antistene din Atena, care a dez¬ 
voltat cel mai credincios filozofia lui Socrate* Despre viaţa lui avem 
date foarte puţine. Nu se cunoaşte precis nici data naşterii (se crede că la 
444 î.Hr.) şi nici aceea a morţii lui cu exactitate, Diodor (+307 î,Hr,) ne 
relatează că Antistene era în viaţă în a. 366 Î.Hr, De asemenea ştim că el 
nu era atenian liber, fiindcă numai tatăl său era născut în Atena, mama 
sa dimpotrivă a fost sclavă de neam tracic, Gomperz ne relatează că fa¬ 
milia lui Antistene era avută şi că el şi-a pierdut întreaga moştenire şi 
a devenit sărac. Aşa se face că el, înainte de a face cunoştinţă cu So¬ 
crate, l-a ascultat pe sofistul Gorgias. Dar nemulţumit de grandomania 
şl aviditatea după bani a acestui sofist, Antistene îl urmă pe Socrate, Ca 
şi maestrul său, Antistene umbla foarte sărăcăcios îmbrăcat. Dar cu 
toate acestea între Socrate şi elevul său era, din acest punct de vedere, 
o mare deosebire, Socrate, este adevărat, neglija exteriorul său : el 
umbla cu picioarele goale şi îmbrăcat cu o manta roasă etc. Dar la So¬ 
crate era vorba despre o indiferenţă faţă de cele exterioare ale vieţii, 
re nu era intenţionată, ci ca o urmare firească a vieţii lui spirituale in¬ 
tense, La Antistene, dimpotrivă, dispreţul faţă de exteriorul său era un 
scop în sine. Cu acesta se începe acea tendinţă ce s-a făcut vădită în 
şcoala cinică, pe câre am putea-o numi cochetarea cu mizeriile vieţii şi 
cu sărăcia 279 . Deosebirea se face simţită şi în felul de viaţă al celor doi 
filozofi. Socrate nu nega bucuriile vieţii, aşa ni-1 descrie cel puţin dialo¬ 
gul platonic. De asemenea ei era foarte prietenos cu elevii săi. Cu totul 
altfel era Antistene, Se relatează că el ar fi zis că voieşte mai bine să 
înnebunească decît să guste plăcerile vieţii şi că r dacă ar reuşi să pună 
mîna pe Afrodita, ar distruge-o - â0 , La fel se purta şi cu elevii săi. Se 
istoriseşte că întîlnind pe Diogene din Sinope, care va deveni cel mai 
însemnat şi apropiat dintre elevii săi,, ca să pună la încercare tăria $u- 
Hoţească a acestuia, l-a lovit cu un baston, ca să se îndepărteze şi să 
fugă. Diogene a suferit loviturile în tăcere şi a refuzat să plece din preaj¬ 
ma lui Antistene. După moartea lui Socrate, Antistene a deschis o şcoală 

279. Kinkel, op. cit „ p. 85. 

280. Vezi; Clement Alexandrinul, Sfromafeis II, 406 C 
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filozofică în gimnaziul Cinosarges 281 * Aici el ţinea cuvîntâri filozofice, 


pentru care refuza să primească un onorar, dar accepta totuşi daruri. El 
a şi scris lucrări cu caracter filozofic 2B2 , din care nu ni s-au păstrat decît 


fragmente. 


Antistene a fost, înainte de a fi un elev al lui Socrate, aderentul so¬ 
fistului Gorgias, şi a fost puternic influenţat de acesta şi aceasta nu atît 
in ceea ce priveşte etica, cît mai ales în teoria cunoaşterii. 


Am văzut că Gorgias nu putea să-şi susţină paradoxiile lui decît 
cu ajutorul unui senzualism şi nominalism sever, Punctul acesta de ve¬ 
dere l-a influenţat pe Antistene* El nega, de acord cu sofiştii, obiectivi¬ 
tatea naturii şi a existenţei, ceea ce a făcut ca să accepte şi el afirmaţia 
sofistă ca «omul este măsura tuturor lucrurilor.,,»* De aceea şi cinicii, ca 
şi sofiştii, au minimalizat ştiinţele naturii. Desigur Antistene nu neagă 
complet, cum vor face alţi cinici, valoarea ştiinţei, Dovadă este faptul 
că Diogene Laertius ne indică şi lucrări în care Antistene tratează pro¬ 
bleme de fizică. Totuşi de la ei ne-a rămas un fragment în care zice că 
«un om cultivat poate fi numai cu greu suportat». 


Ca fost elev a] lui Gorgias era natural ca Antistene să fie în psiholo¬ 
gie şi logică senzualist Toţi aceia care s-au ocupat cu filozofia acestui 
cinic sînt de comun acord, că acesta nu acceptă ca fiind existent, decît 
numai ceea ce era corporali numai ceea ce putea fi perceput cu simţu¬ 
rile 2BS r într-un îoc din dialogul platonic «Sofistul» este vorba despre 
Antistene, care nu admite ca fiind existent, decît ceea ce poate fi pipăit. 
Ca să-l combată pe Platou, care vorbea despre idei, Antistene ar fi fă¬ 
cut observaţia : pe om şi calul de colo îi văd, dar omenirea în general 
şi calul în general (noţiunea) nu-î văd ! La aceasta Flaton ar fi răspuns : 
desigur, aceasta fiindcă ţie îţi lipseşte organul cu care se poate vedea 
ideea. Ce ar fi putut răspunde mai bine la această replică a lui Platon 
decît că, nicidecum, din pricină că şi raţiunea e ceva tot corporal, ce 
poate fi pipăit şi apucat cu mina 284 , Natural că Platon n-ar fi fost pus 
în încurcătură de acest răspuns al lui Antistene, căci problema despre 
care se discuta era aceea a noţiunilor generale, în care senzualismul 
naufragiază, Antistene şi cinicii erau şi nominalişti, aşadar ei negau exis¬ 
tenţa noţiunilor şi a ideilor, pe care le decretau a fi simple nume. Antis¬ 
tene a tras ultimele consecinţe ale senzualismului, neghid posibilitatea 
judecăţilor şi definiţiilor. EI susţinea că, dacă vrem ca să nu greşim, nu 

281. De atei şi numele de cinic, dela ttKyon» — eline. Autislcne a fost numit 

282. Se crede câ Antistene ar fi scris despre «Adevăr şi dreptate», «Despre drep¬ 
tate şi vitejiei, «Despre nedreptate şi ateism», lucrări ce s-au pierdut. Un catalog al 
lucrărilor lui Antistene ni s-a păstrat îa Diogene Laentlus, op, cit,, V! p 15; Muîlach, 
Fragmente, II. 

283. Vezi; SoiistuJ 246 Aj Jhetet 155 E. 

284. Vezi: Gomperz, op cit, r I, 11?; Kinke], op. cit., p. 87. 
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putem formula decît judecăţi ca următoarele : masa este masă, omul 
este om etc, Antistene neagă deci că ar fi posibile definiţii reale şi nu 
admite decît definiţiile nominale. Că Antistene a fost un elev ai lui So- 
erate, observăm abia atunci cînd căutăm să expunem etica acestuia* Pen¬ 
tru sofişti cei mai înalt bun, după care poate năzui omul, este plăcerea* 
Antistene consideră această părere a fi o nebunie* 

Antistene a învăţat de la Sacrale că plăcerea este ceva trecător, 
lipsit de valoare eternă, ca de altfel şi individul care o simte ; el a fost 
martorul faptului măreţ, că Socrate a suferit chiar moartea, fiindcă în¬ 
ţelegerea, virtutea şi dreptatea i-au pretins acest lucru* Şi, ceea ce este 
interesant, trebuie să subliniem faptul, că intr-adevăr o acţiune virtuoasa 
poate fi văzută, dar nu şi înţelegerea, virtutea şi dreptatea, şi cu toate 
acestea Antistene şi elevii acestuia preamăresc aceste virtuţi, ca fiind 
cel mai înalt bun* Cu această concepţie etica cinicii vin în contrazicere 
cu senzualismul lor epistemologic, 

In mare cinste la cinici este raţiunea sănătoasă a omului. Antistene 
a dezvoltat mai departe ideea socratică că omul este o fiinţa care de la 
natură este determinată să năzuiască spre dreptate şi bine Din această 
pricină istoricii filozofiei Lau asemănat pe Antistene cu Rousseau - m t 
deşi cinicii nu înţeleg prin natură o idee, ci un obiect. Alţii îl aseamănă, 
din pricină că Antistene dispreţuieşte cultura, cu Tolstoi 2 * 7 * La prima 
vedere s-ar părea că o asemenea apropiere este îndrăzneaţă şi fără nici 
o legătură* Dar Tolstoi era încălzit de aceeaşi credinţă optimistă în bună¬ 
tatea naturii omeneşti ca şi Antistene. Desigur că între filozoful cinic *şi 
marele scriitor rus este şi o mare deosebire : ea se afla în domeniul re¬ 
ligios. Tolstoi este un scriitor creştin* 

Cinicii preţuiesc — după cum am amintit — raţiunea sănătoasă a 
omului. Kant subliniază şi el acest lucru Dar cinicii nu ajung la con¬ 
ceptul de virtute prin consideraţii raţionale, cum făcea Socrate, ci ei 
afirmau că virtutea este ceva ce se înţelege de la sine. Desigur trebuie 
să înţelegem că in jurul lui Antistene nu s-au adunat tineri, care apar¬ 
ţineau clasei înalte şi avute, ci aceia care erau excluşi de la gustarea 
rafinată a frumuseţii şi a vieţii din Atena acelui timp. Aşa se şi explică 
făptui că pentru Antistene cel mai înalt bun pe care trebuie să-i reali¬ 
zeze omul, nu era «kalokagatheia», ci oboseala şi munco manuală 

Ce curios, trebuie să fi sunat în urechile grecului antic această afir¬ 
maţie ! Platon şi chiar Aristotel, ca reprezentanţi ai clasei culte şi îi- 

285. Vezi : Zeller, op. cil*, II, 1, 4 AufL, p. 319. 

286. Gomperz, op* c/f., î, 117. Vezi şi Rousseau, Em/te 1. 193 { Reklam Ausgabe). 

287. Vezi : Tolstoi, Gegen dre moderne Kunsf, trad. germ. de W* Thal, Berlin, 
1898, p* 19—20* 

288* Vezi: Kant, Kritik der prakt. Vem, t Ausgabe Buck. Berlin 1914, p. 138. 

289. Vezi: Diogene Laertius VI, 2. Faptul câ cinicii nu preţuiesc munca inte¬ 
lectuală, întunecă concepţia acestora despre muncă. 
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bere a Greciei antice, au desconsiderat munca manuală ca ceva dezono¬ 
rant pentru om* Ei au dispreţuit alături de meseriaşi şi pe artiştii plas¬ 
tici, care trebuiau să creeze operele lor cu mîmile* Grecul cult preamărea 
pe Apollo, muzele şi pe Prometeus, cinicii dimpotrivă preamăreau pe 
HerakdeSr eroul care a eliberat omenirea prin muncă şi prin truda corpo¬ 
rală de centauri. Această preamărire are valabilitate şi pentru viaţa in¬ 
terioară a sufletului. Căci pentru Antistene şi pasiunile sînt asemenea 
monştri, care trebuie învinşi prin înţelegere şi voinţă forte, fiindcă nu¬ 
mai aşa omul poate să-şi cîştige libertatea* Cinicii preamăresc indepen¬ 
denta de ceea ce se află în calea libertăţii adevărate a omului. Această 
independenţă nu poate fi realizată decît prin reducerea necesităţilor vie¬ 
ţii la forma cea mai simplă posibilă. Antistene reprezintă concepţia că 

Jr ■ K Jk J '-r'fc Jm ‘ * â 

omul trebuie să-şi oţelească corpul şi să nu recunoască nici o fericire 
decît pe aceea care decurge din viaţa virtuoasă şi să vadă numai în rău¬ 
tate un rău 2Î *°. In acest sens cinicii considerau că sînt indiferente toate 
lucrurile, ce nu au o relaţie nemijlocită cu virtutea. Antistene reprezintă 
o idee înaltă, in sensul că omul nu trebuie să fie dependent de lumea 
externă, ci lumea externă trebuie sâ-şi primească valoarea ei prin ac¬ 
ţiunile virtuoase ale acestuia. 

Socrate era de părere că virtutea nu poate fi învăţată. Antistene 
nu este de acord cu această părere a maestrului său. Este adevărat că 
şt sofistul Gorgias afirma că virtutea poate fi învăţată, in sensul mijlo¬ 
cirii unor aptitudini, a unor cunoştinţe şi mai aîes a deprinderii artei de 
a d sputa. Ea Antistene învăţarea virtuţii consta In deprinderea corpului 
pentru ca aresta să poată suporta durerile şi mizeriile existenţei 291 * 
Acela care a reuşit să realizeze acest lucru, acela este — după Antistene 
— fericit şi înţelept în acelaşi timp. Fericit, fiindcă virtutea este cel mai 
înalt bun ; înţelept fiindcă înţelepc unea se află numai în atitudinea 
practica corectă faţă de problemele vieţii. Pentru înţelept sărăcia, boala, 
starea socială proastă n-au nici o importanţă, fiindcă acesta are in toate 
situaţiile vieţii acelaşi cuget vesel şi curajos, «Aequam memento rebus 
in arduis servere menteiu..,^ aşa cînta Horaţiu descriind starea sufletească 
a cinicului* Idealul cinicului era < adiophoria» (indiferenţa), ca un fel de 
stare de eliberare interioară, ca depăşire a nebuniei. Boala, moartea şi 
totul ceea ce face teama omului şi este considerat a fi o calamitate, nu 
reuşesc să mişte inima cinicului; toate acestea îl lasă rece pe înţeleptul 
cinic. Odată ce acesta a juns la virtute n-o mai poate pierde - 9 -* 

Toate impulsurile şi năzuinţele ce stăpîneau viaţa omului de duzină, 
mai ales dorinţa după avere şi glorie, erau considerate de înţeleptul 

_ 4 _ 

290. Kinkel, op* cit,, p. 94. Ideea aceasta a influenţat pe stoici. 

29 E Vezi: Dîogene Laertîus, op. cit., L* VI, 10. 

292. De aici nu mai este departe concepţia stoicilor, după care oamenii se îm¬ 
part în înţelepţi şi nebuni. Vezi şi 2eller r op. cii u p. 315 ; Kinkel, op, c/l*, p. 95. 
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cinic ca fiind o nebunie şi iluzii fantasmagorice. Priveliştea pe care i-o 
oferă masa celor mulţi stăpîmtă de nebunia egoismului şi părăsită de 
raţiune şi virtute umple inima înţeleptului cinic de un dispreţ suveran. 

Totuşi inima înţeleptului cinic batea mai ales pentru dezmoşte¬ 
niţii soartei. Din această pricină se vorbeşte, în legătură cu cinicii, 
despre o «filozofie a proletarilor». Şi Intr-adevăr, aceştia ironizau 
şi batjocoreau superstiţia ce împărţea pe oameni în clase sociale după 
sînge şi origine. Cinicii rîdeau şi ironizau mai ales pretenţia atenienî- 
lor Ia nobleţe şi mîndria acestora faţă de celelalte popoare - 93 , Ei sînt 
cei dinţii dintre filozofii antichităţii care luptă împotriva sclavagismu¬ 
lui. Cinicii ajung la concluzia, revoluţionară pentru acel timp r că po¬ 
ziţia socială şi profesiunea n-au nici o însemnătate pentru moralitatea 

omului* Cu această idee cinicii sînt superiori atît lui Platon cît şi lui 
Aristotel, care credeau că diferenţele dintre oameni îşi au originea 

în natură. 

Interesant este că deşi Antisiene era senzualist şi materialist în 
teoria cunoaşterii, el reprezintă o concepţie religioasă monoteista 20 h 

Cel mai însemnat elev al lui Antistene a fost Diogene din Si- 
nope, contemporan cu Alexandru cel Mare 323 Î.Hr*), Date despre Dio¬ 
gene ne furnizează Plutarh, Lucian din Samosata şi Iulian Apostatul. 
De la aceştia ştim că acesta ducea o viaţă de cerşetor, dar cu toate 
acestea faţa lui strălucea de forţa şi sănătate. Tatăl lui Diogene se 
numea Hikesias, de profesiune cămătar. O legendă ne relatează că 
Diogene ar fi falsificat bani şi, fiind descoperit, a fost exilat din Si- 
nope, aşa ca, îmbrăcat în zdrenţe, a fost silit sa colinde oraşele Gre¬ 
ciei, oprindu-se mai ales în Atena şi Corint* într-una dintre aceste că¬ 
lătorii el cade în mina unor piraţi, care îl expun spre vînzare în Corint. 
Aici se spune că el ar fi strigat în gura mare: <cCine caută un stăpîn?» 
Bogătaşul Xeniade din Corint nu s-a speriat de cuvintele mari ale lui 
Diogene, l-a cumpărat şi n-a avut de ce să-i pară rău, fiindcă cinicul 
a fost un admirabil educator al copiilor lui XeniadeDiogene a 
murit la o \ îrstă înaintată şi a rămas mult timp în memoria concetă¬ 
ţenilor săi ca o figură interesantă de filozof. De aceea şi multele le¬ 
gende ce au circulat în antichitate pe socoteala lui* Unele au ajuns 
pînâ în zilele noastre. Că ar fi locuit intr-un butoi ştie orice elev mai 
răsărit-^ 1 . Mai cunoscută este întîlnirea lui Diogene cu Alexandru cel 

293. Vezi Diogene Laertius, op. cif. r VI, 13. 

294. Citat Ia Cicero. De natura deorum I, 13. 

295. Diogene Laertius, 74, 

296. Ibidem, 23. «Un ciomag gros din lemn de măslin sălbatic, o manta zdren¬ 
ţuită, dubla, fără alte haine sub ea, manta ce servea şi de pat noaptea, o traistă pen¬ 
tru alimentele necesare şi un căuş pentru a scoate apă», iată costumul cinicului 
(Diog. Laert. VI, § 13 t 22, 37). 


SOCRATICII MICI 


135 


Mare* Ajuns în Corint acesta a fost primit cu mari onoruri. Oamenii 
politici, artiştii şi filozofii din toate părţile Greciei au alergat să-l cu¬ 
noască pe genialul elev al lui AristoteL Numai Diogene din Sinope a 
rămas liniştit în butoiul său. Aşa s-a făcut că a trebuit ca să meargă 
Alexandru cel Mare să-l vadă, fiindcă auzise de numele lui. L-a gă¬ 
sit pe Diogene însorindu-se la gura butoiului. După ce l-a salutat şi 
a discutat cu ciudatul filozof, Alexandru, probabil afectat de starea în 
care se găsea acesta, l-a întrebat dacă are vreo dorinţa. «Da, răspunse 

filozoful, dă-te puţin la o parte, să nu-mi iei ceea ce nu-mi poţi da !», 
umbra lui Alexandru căzind peste butoi. La acestea, împăratul răs¬ 
punse plin de admiraţie : «Pe Zeus, daca n-aş fi Alexandru, aş dori 
să rfu Diogene V» 297 . Se mai spune că Diogene umbla ziua Sn amiaza mare 
prin pletele Atenei cu un felinar aprins şi Ia întrebarea ce caută, el 
răspundea cu înţeles adînc : «caut un om», Se crede că Diogene s-ar 
fi sinucis. 

Diogene n-a dezvoltat prea mult concepţia maestrului său Anti- 
stene. El a accentuat şi mai mult simplitatea şi primitivismul vieţii. 
De asemenea el dispreţuieşte toate ordinele existenţiale şi datoriile na¬ 
ţionale cît şi orice legătură de rudenie şi prietenie. Diogene era de 
părere că omul trebuie să trăiască în conformitate cu natura şi că 
de aceea el nu trebuie să se ruşineze de satisfacerea necesităţilor na¬ 
turale, ceea ce i-a făcut pe atenieni să-l dispreţuiască. 

* 

Cu privire la relaţiile dintre individ şi stat, Diogene a reprezen¬ 
tat punctul de vedere că democraţia este mai bună declt tirania. Dacă 
statul este condus de un rege, acesta trebuie să stea în slujba poporu¬ 
lui şi nu să fie un tîlhar, care să exploateze poporul. Se pare însă că 
Diogene a scris o lucrare In care a militat pentru întemeierea unui 
stat universal, aşadar cosmopolit^ 3 , înţelepul este un cetăţean al lu¬ 
mii şi preamăreşte numai un Dumnezeu, care nu poate fi cunoscut din* 
tre idoli***. 

Dintre elevii lui Diogene din Sinope numim aici pe cei mai în¬ 
semnaţi şi anume pe Menimos din Syracuza, Menîppos din Gadara, 
Meirokles şi Ciales din Teba, care a reuşit să clştige pentru cinism 
şi pe o femeie cu numele de Hipparchia, fiica unui bogătaş din Mare- 

297. Vezî: Joharni Gusta v Droysen, Das W eîireich Âîexatiders des Grosaen, 
Berlin 1934, p. 111 ; Olog, Laert., op. crin, 77 j Pausanius II, 1\ PI ut arh, VUa Alexan * 
ders c, 14; Juvenai XIV, 31L 

298. Diogene Laertius, 72. 

299. Diogene LaerEius VI [ Muliach., Fragmente II ; Dummler, Anthistenica 1882 ; 
Joel, Der cehie imd der xenophon . Sokrates 1893 . GoLtling, Diogene s der Khiniket odei 
die Phîîos, des griechischen Proletarîer, Gesanunte Abhandlung. 



136 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


nea, In Tracia 300 . Aceştia nu sînt deloc originali în concepţiile lor. 
Menippos şi Crates sînt vestiţi pentu glumele şi ironiile lor şi pentru 
felul în care trăiau. De la Crates nu ne-a.u rămas lucrări. Se crede că 
ar fi compus parodii, în care nici Solon n-ar fi fost crutat, tragedii în 
care el slăvea sărăcia, lipsa de griji şi cosmopolitismul. 

Tot aici mai trebuie amintit Demonax (80—180 d.Hr,), D/an din 
Prusa — contemporan cu Traian — şi Peregrîntis Proteus, Lucian de 
Samosata i-a descris foarte nimerit. Despre Demonax se spune că n-ar 
fi fost de acord cu nebuniile cinicilor. El ar fi căutat să devină inde¬ 
pendent de toate lucrurile neesenţiale ale vieţii, fără insă să umble 
nespălat şi în zdrenţe. Demonax înţelegea filozofia ca pe un fel de me¬ 
dicină şi terapeutică a sufletului. In clipa în care Demonax, ca dealt¬ 
fel şi alţi cinici, a socotit câ a băut seva vieţii piuă la fund, s-a sinucis. 

Filozofia cinică este expusă în satirele aceluiaşi Lucian, care deşi 
uneori ironizează şi satirizează pe cinici, recunoaşte totuşi şi se¬ 
riozitatea înţelepciunii acestora. Aşa de ex., in lucrarea sa Cinicul , 
el întrebuinţează vestita asemănare despre viaţă, care n-ar fi altceva 
decît un ospăţ. Divinitatea este reprezentată ca o gazdă generoasă, 
care invită la masa sa sănătoşi şi bolnavi, şi aşează pe masă bucate 
pe măsura tuturor oamenilor. Ceilalţi oameni înfulecă din toate felu¬ 
rile, fără de nici o alegere, în timp ce cinicii se mulţumesc cu ceea ce 
este conform cu necesităţile lor. iară in dialogurile morţilor, Diogene 
şi Crates discută împreună şi in decursul discuţiei Crates afirmă că 
el a moştenit de la Diogene cele mai înalte bunuri şi anume înţelep- 

* *i * 

ciunea, cumpătarea, adevărul şi curajul libertăţii în cuvînt şi înţe¬ 
legere, la care Diogene răspunde câ şi el le-a preluat de la Anti- 
stene 301 . 


2, ŞCOALA CIRENAICA 

Şcoala cinică avea un caracter ascetic, fapt care a făcut ca cinismul 
să rămSnă o apariţie singulară în spiritualitatea antică greacă. întoar¬ 
cerea de la bucuriile vieţii, cum o propovâduiau cinicii, nu putea să 
se impună în faţa tendinţei grecului antic de a gusta frumuseţea şi 
bucuriile existenţei. Grecii antici au avut un ochi şi pentru tragicul 
şi seriozitatea vieţii, dovadă tragediile în care sînt analizate toate pră¬ 
păstiile sufletului omenesc. Sofocîe, Eschil şi Euripide descoperă cu 


300, Diogene Laertius VI. Scriitorul Wîeland a întrebuinţat cele cîteva date din 
viaţa iui Crates ţi Hippardiia şi a scris un roman cu titlul «Krafes und Hipporchia*, 
in ; «Sămtliche Werke#, Bd. 21, Leipzig, 1856. 

301. KLnkel, op, cit,, p. 102—103. Vezi bibliografie la Zeller, op. cit. f şi la Fr. 
Oberwegs, G mndriss der Geschichte der Phiîos. des Alterthums t achte Au Bage, he- 
rausg. von Dr, M. Heinze, Berlin 1894 r p, 128—129 ; W. Nestle, D/e Sokratiker, Jena 
1922. 



SOCRATICII MICI 



sonda geniului lor literar toate aceste prăpăstii. Dar, zice pe bună 
dreptate Kinkel, sufletul elinului antic era mult prea bogat, ca sa 
poată rezista multa vreme unei concepţii ce dispreţuia viata si bucu¬ 
riile acesteia cum făceau cinicii, Aşa se face că în această atmos¬ 
feră o fost necesar să apară, ca o reacţiune, şcoala cirenaică sau he- 
donica. 


Întemeietorul şcolii cirenaice este Aristip din Cirene (cca 435— 
360 LHr,), care a fost contemporan cu Platon, cu care s-a întiînit la 
curtea Iui Dionisie din Siracuza :m . Dacă Antistene nu semăna cu so¬ 
fiştii, deşi a fost elevul lui Gorgias, nu tot acelaşi lucru se poate spu¬ 
ne despre Aristip. Aristotel îl şi numeşte pe acesta sofist, căci chiar 
şi felul cum se îmbrăca acesta se asemăna cu sofiştii. Am văzut că 
sofiştii Gorgias şi Hippius — cit şi alţi sofişti — iubeau fastul, luxul 
şi pompa, alergau din oraş in oraş îmbrăcaţi în haine luxoase, pentru 

ii 

a-şî transforma ştiinţa în bani şi onoruri. La fel procedează şi Aristip pe 
rare-! întîlnim cind în Cirene, cînd în Corint, in Siracuza sau în Atena. 
De aceea nu prea este nimerită afirmaţia cu privire la acest filozof, care 
ar fi fost în stare să poarte cu aceeaşi demnitate atît haina regească cît 
şl pe cea de cerşetor. Lucian, dimpotrivă, îl batjocoreşte, iar contempo¬ 
ranii săi îl descriu în multe anecdote, care îl prezintă ca pe unul, care 
caută ca din toate împrejurările, trăirile şi situaţiile să nu guste decît 
ceea ce este plăcut. ! n această privinţă Aristip se aseamănă cu cinicii. 
Numai cit aceştia din urmă căutau sa lupte cu vicisitudinile vieţii, în 
timp ce Aristip caută sa le ocolească cît mai mult posibil. El fuge de 
problematicul vieţii, Aristip iubea mesele bogate şi plăcerile senzo¬ 
riale. întregul capitol pe care Diogene Laertius îl închină acestuia este 

plin de'exemple în acest sens. Certat de Diogene, pentru faptul că se 
complace în societatea bogaţilor, Aristip îi răspunse acestuia că el {Dio¬ 
gene) nu s-ar mulţumi cu varză, dacă ar fi învăţat să umble cu oa- 
menii 3(13 . O asemenea discuţie a avut loc şi între Soc rate şi Aristip, pe 
care o relatează Xenofon După această relatare Socrate a încercat 
să-l facă pe Aristip să înţeleagă că cine vrea să ajungă în viaţă la o 
poziţie de conducere, trebuie să ştie să facă multe jertfe şi să îndure 
multe lipsuri. La dojana lui Socrate, Aristip ar fi răspuns că el ştie că 
viaţa este şi aşa destul de grea şi că el nu are intenţia să ajungă la con¬ 
ducere, din pricină câ el, ca un autentic cetăţean al lumii, nu se simte 
legat de graniţa nici unei patrii 305 . Dar năzuinţa după ştiinţă nu i se 
poate nega, căci el a fost elevul lui Socrate. 

302. Se pare câ Aristip l-ar fi ascultat şi pe Socrate un timp destui de îndelungat 

303. Diogene Laertius, 68 ; Kinkel, op. cit,* p. 105. 

304. In Memorab. II, 1. 

305. Kinkel, op. cil. 
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După moartea lui Socrate, deschide şi Aristip o şcoală proprie şi 
se crede că — spre deosebire de maestrul său — el lua onorarii de la 
elevii săi. După moartea sa şcoala a fost condusă de fiica sa Arete f pe 
care Aristip a introdus-o în filozofia sa, iar după moartea acesteia şcoala 
a fost condusă de fiul Aretei cunoscut sub numele de Aristip cel Tînăr. 

Care a fost concepţia filozofică a lui Aristip ? Acesta a fost in¬ 
fluenţat de Protagoras. Am arătat că filozofia acestui sofist s-ar putea 
reduce la ideea că «Omul este măsura tuturor lucrurilor, a acelora, care 
sînt cum sînt, a acelora care nu sînt, cum nu sînb> 30 °. Sensul acestei 
idei este acela că cunoaşterea se află în percepţie. Influenţat de Prota- 
<jora, Aristip susţine că tot ceea ce poate fi cunoscut este numai per¬ 
cepţie subiectivă. Din această pricină Aristip este mereu amintit de 
Sextus Empiricus, fiindcă In acest senzualism se află dealtfel şi originea 
scepticismului. Cirenaicii admiteau că ei pot avea senzaţii de durere, de 
plăcere etc., dar ei negau .că se poate şti ce smt aceste senzaţii 307 . Cu 
această afirmaţie, filozofii cirenaici devin antemergatorii agnosticismului 
modern, aşa cum va fi reprezentat de un J. Locke, Huxley şi chiar 
de Kant. 

Aristip transformă filozofia în etică. Cirenaicii împărţeau etica în 
cinci părţi : prima parte tratează despre ceea ce este demn de năzuit 
şi ceea ce este fără de nici o valoare, a doua despre afecte, a treia 
despre acţiuni, a patra despre cauzele lucrurilor, a cincea despre argu¬ 
mente şi criteriile logice. 

Cel mai înalt bun pentru Aristip este plăcerea clipei. El preţuieşte 
orice fel de plăcere, deşi, după unele relatări, el ar fi preţuit mai mult 
plăcerile corporale 308 Aristip se afla aproape de concepţia chiar şi a lui 
Epicur, care vedea tocmai în lipsa durerilor cel mai înalt bun. Pentru 
cirenaic orice mijloc ce produce sentimentul plăcerii, este justificat. 
Totuşi înţeleptul trebuie să se îngrijească, ca nu cumva o plăcere să fie 
urmată de o neplăcere şi mai mare, Atît a mai păstrat Aristip din ideile 
etice ale maestrului său Socrate. în locul stăpînirii de sine şi cunoaşterii 
de sine el a pus cîntărirea cu sînge rece a plăcerilor, ce pot fi gustate şi 
neplăcerilor ce sînt posibile. Aristip ştie să preţuiască şi cultura şi bo¬ 
găţia, Ei înţelegea prin cultivare şi cultură deprinderea corectă în con¬ 
ducerea înţeleaptă a vieţii. Este interesant faptul că Aristip — spre deo¬ 
sebire de sofişti — face o distincţie între ceea ce este corect din punct 
de vedere al naturii şi din punctul de vedere al moralei. Ei nu recu¬ 
noaşte ca valabil decît punctul de vedere din urmă 30î \ Dar fără să recu- 

306, Plalon, Thaeat 152 A; Arîstotel, Metaphysik X l r 1053? Eug, Dupreel, 
Ies Sophisies ; Protaporas , Gorplas , Prodicus, Hippias, Paris, 1956. 

307, Vezi: Zeller, op, ciL t p. 349 j Sextus Emp., Adv. Math VII, 191. 

308, Diog. Laertîus II r 90- 

309, Olog. Laertîus, op. c/f. ; Zeller, op, cit. t p. 382 ? Fr. A. Lange, Gescă, der 
Mate rlaîismus 1, p. 32. 
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noască prin aceasta că ar exista valori morale eterne, cum credea So- 
erate, Aristip recunoaşte anumite principii morale numai fiindcă îi era 
frică, că nerecunoaşterea acestora i-ar produce neplăceri* 

Faţă de stat şi de societatea omenească, Aristip e complet indiferent, 
din pricină că, cu filozofia sa, el s-ar simţi în orice stat acasă, Cire- 
naicii dispreţuiesc orice lege, ce i-ar împiedica să guste anumite 

plăceri 31 ®. 

Dintre urmaşii iui Aristip numim pe unii mai puţin importanţi şi 
anume : fiica acestuia, Areto, fiul acesteia, Aristip cel Tînăr, Ethiops şi 
Antipater * Aceştia nu adaugă nimic concepţiei lui Aristip* Antipater a 
fost maestrul lui Anniceris şi Hegesias r Aceştia doi din urmă, împreună 
cu Teodor din Cirene, au dezvoltat unele idei ale lui Aristip. 

Anniceris f care a fost contemporan cu Ptolomeus I, a deviat cel mai 
puţin de la filozofia lui Aristip. Acesta pretinde de la înţelept, ca acesta 
să sufere de dragul patriei sale şi unele neplăceri. Că avea o inimă bună, 
ne dovedeşte faptul că Anniceris a fost acela care a răscumpărat pe 
Platon, cînd acesta a fost vîndut ca sclav lui Dion şi eliberat. Apoi spre 
deosebire de Antistene, Anniceris preţuieşte dragostea de ţară, priete¬ 
nia, iubirea părinţilor faţă de copii şi plăcerea spirituală o pune mai 
presus de cea senzorială 31t . 

Teodorus din CLrene a avut o viaţă zbuciumată. Fiind exilat din pa¬ 
tria sa el ajunge în Atena, unde, din pricină că a scris o carte în care 
nega existenţa zeilor, a fost acuzat de asebie. Dacă n-a avut acelaşi 
destin ca Socrate, aceasta se datoreşte unui anumit Demetriu, care l-a 
salvat. 

Deşi Teodorus este o figură mai puţin simpatică pe care a produs-o 
şcoala d renai că, el are meritul de a fi tras ultimele concluzii din filo¬ 
zofia Iui Aristip, Pentru Teodorus cel mai înalt bun al vieţii e un sen¬ 
timent continuu de plăcere, sau cum zice el «de bucurie a cugetului». 
Diogene Laertius ne relatează că, în realizarea acestui scop, Teodorus 
nu se dădea înapoi de îa nici un mijloc. EI era indiferent faţă de priete¬ 
nie, de patrie, de omenire şi aceasta pentru a se elibera de orice înda¬ 
torire. Furtul, adulterul şi alte asemenea sînt considerate a fi rele numai 
pentru ca masa mare de oameni să fie ţinuţi în ţarcuri ; dar pentru în¬ 
ţeleptul cîrenaic principiile ce interzic asemenea fapte n-au nici o va¬ 
labilitate 31S . Teodorus reprezintă o Filozofie a egoismului celui mai 
brutal. El se aseamănă în această privinţă cu un singur gînditor modern : 
cu Max Stirner 3i3 . Atît Teodorus cit si Max Stirner ajung la un aseme¬ 
nea egoism numai din pricină că ei aşează în locul lui Dumnezeu Eul lor. 

310. Vezi: A. Windt, D/e PhHosophia Cy rermlka, 1841 ; H, von Stein, De v/f a 
ArJstfpph 1885 ; Kinkel, op. cit , p, ] 03—109 1 NesUe, op, cit. 

311. Vezî Zeller, op, c/f., p, 382? Dîog, Laert. r 11. 30, 96. 

312. Dîog, Laert, II r 97. 

313. Vezî Max Stîrner, Der Eîmige und se/n F/genfum, Reclam p, 195. 
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O figură mult mai interesantă a şcolii cirenaice a fost Hegesias şi el 
contemporan cu Ptolomeu I. Acesta dezvoltă concepţia lui Aristip cu 
totul în altă direcţie decit Teodorus. Hegesias a ajuns la această direcţie, 
probabil fiindcă s-a convins că ideile lui Aristip şi Teodorus sînt utopice, 
ceea ce l-a dus la un pesimism fără margini, devenind astfel un ante- 
mergător al marilor pesimişti Schopenhauer, Byron şi Leopardi. Scopul 
cel mai înalt al vieţii înţeleptului e — după Hegesias — completa indife¬ 
renţă faţă de toate bunurile lumii. El recunoaşte că natura îl mînă pe om 
să caute fericirea şi plăcerea, dar acestea nu pot fi realizate, din pricină 
că destinul pune mereu şi mereu noi piedici în calea realizării fericirii 
şi plăcerii. Aşa se face că, dacă omul gindeşte mai adînc, ajunge la con¬ 
cluzia că moartea este mai bună decît viaţa 314 . Se relatează că Hegesias 
a descris aşa de intuitiv tragicul şi mizeriile vieţii încît cîţiva dintre 
elevii săi s-au şi sinucis ;U5 . De aceea Hegesias a şi fost numit de cei 
vechi reiat-Gavanos» (cel care ştie să convingă spre moarte). 

Plictiseală şi durere acestea sînt după Schopenhauer şi Leopardi 
extremele între care pendulează viaţa omului şi, din această pricină, 
sinuciderea este singura salvare din această tragică pendulare fără de 
nici un sens. Aici se întîlnesc, după Kinkel, pesimismul antic cu cel 
modern. Dar totuşi pesimismul lui Hegesias se deosebeşte de acela al 
filozofilor moderni. Schopenhauer va considera natura umană ca fiind 
originar rea, în timp ce Hegesias crede că nimeni nu este rău de la 
natură, ci că devine rău, dacă se lasă stăpînit de pasiuni. De aceea el 
ajunge la concluzia că «oamenii nu trebuie să fie urîţi, ci să fie ajutaţi 
ca să devină mai buni» 31 °. Este adevărat că şi Schopenhauer preţuieşte 
mila, dar el este de părere că caracterul înnăscut al omului nu poate fi 
schimbat cu nici un preţ. Abia această concluzie face ca lumea să apară 
ca un nonsens şi duce la consecinţele cele mai absurde ale pesimismu¬ 
lui. Hegesias mai poartă totuşi un rest din idealismul socratic în su¬ 
fletul său, ceea ce se face simţit şi în concepţia sa despre lume şi 
viaţă 317 . 


3. ŞCOALA .MEGARICA 

întemeietorul şcolii megarice este Euclid din Megara (cca 360 î.Hr.), 

ceva mai în vîrstă decît Platon, cu care era prieten şi cu care făcea 

• * 

parte din cercul de elevi al lui Socrate. Despre Euclid se relatează că, 


314. Vezi Diog. Laertius II, 93, 94. 

315. Despre mulţi care au fost induşi în eroare de opera lui Schopenhauer, nu 
ştim nimic. Dar avem date precise că cel mai însemnat elev al acestuia şi anume 
Filip Mainlănder, autorul lucrării «Filozofia mîntuirii», s-a sinucis. 

316. Diog. Laertius, 95. 

317. Vezi bibliografia cu privire la istoria pesimismului la Oberwegs, Grundriss 
der Ge sch. der Philos . der Neuzeit, dritter Teii, Berlin 1888, p. 457—458. 
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deşi între Atena şi Megara era stare de război, ceea ce a făcut pe ate- 
nieni să facă o lege, după care oricare megarian prins intre zidurile 
Atenei să fie condamnat ia moarte, acesta nu s-ar fi înfrcioşat, ci tra¬ 
vestit făcea două mii de paşi pînă Ia închisoarea in care se găsea Socrate, 
pentru ca să-l asculte pe acesta. Euclid a fost de faţă la moartea lui 
Socrate (Fedon p f 59 F) şi el a fost acela, care, după moartea acestuia, 
le-a oferit azil elevilor marelui Atenian, ca să-i salveze de la prigoane. 
Dintre elevii lui Euclid nu amintim decît pe aceia care şi-au făcut un 
nume în filozofie şi anume pe : Eubuiides, Diodorus, Kronus din Jasos 
şi Stiîp din Megara. Acesta din urmă a fost maestrul lui Zenon, înte¬ 
meietorul stoicismului* 

Interesant este că megaricii nu sînt influenţaţi numai de către So¬ 
crate ci şi de eleaţi. Unii dintre ei au studiat pe Parmenide, iar alţii pe 

Zenon eleatul. Ei au descoperit, aşadar, că între filozofia lui Socrate şi 
eleaţi se pot face apropieri, In încercarea lor însă de a exploata această 

m 

apropiere, megaricii ajung ca r în loc să dezvolte filozofia lui Parmenide 
cu ajutorul metodei socratice, ei au încercat să reducă filozofia lui So¬ 
crate la punctul de vedere parmenidian. Socrate căuta noţiunea ea o 
unitate generală a obiectelor, Acelaşi lucru vor să-l facă şi megaricii. 
Dar aceştia ajung la concluzia — sub influenţa lui Parmenide — că no¬ 
ţiunea generală nu cuprinde nimic real. De aceea ei neagă noţiunile 
generale, facînd excepţie numai cu noţiunea «existenţă». Dar şi aceasta, 
cred megaricii, este numai părut reală ; căci Existentul, care mai este 
numit şi Unul sau Dumnezeu, Raţiunea sau Binele, încetează de a mai fi 
un concept general, din pricină că ei înseamnă negaţia realităţii. Me¬ 
garicii glnrîesc conceptul «existenţă» în sens general, numai ca posi¬ 
bilitate, aşa cum îl va înţelege şi Hegel, care la începutul Logicii sale. 
vorbeşte despre Absolut, Dumnezeu, Ideea numai ca o posibilitate ab¬ 
solută. Şi de aceea ei neagă că posibilul ar putea exista* Socrate dim¬ 
potrivă căuta noţiunea pentru ca să poată înţelege individualul, reali¬ 
tatea* Megaricii se îndepărtează deci de metoda socratică. 

Diodor neagă existenţa mişcării şi prin aceasta el se vădeşte a fi 
elevul lui Zenon din Elea 31S . Printre argumentele lui Zenon împotriva 
posibilităţii mişcării este unul ce se numeşte argumentul «săgeţii». 
Acesta afirma că săgeata ce zboară stă, căci într-o parte nemărginit de 
mică de timp ea se mişcă nemărginit de puţin, aşadar ea nu se mişcă 
ci sta. Dar dacă săgeata stă în fiecare clipă, atunci ea stă în tot decursul 
timpului. Acest argument este preluat de Diodor cuvînt cu cuvînt 


318, Vezi: Sextus Empiricul A dversus mathematicos libri XI, 112 şi X 113* 
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Mai interesantă pare concepţia religioasă pe care o reprezintă me- 
garicii. Pentru aceştia Unul, Existenta este identică cu Divinitatea, cu 
Binele şi cu Raţiunea. Ca şi Zenon, megaricii neagă mişcarea şi multi¬ 
plicitatea apariţiilor, ceea ce înseamnă că ei neagă lumea apariţiilor, cu 
scopul de a accentua şi mai mult realitatea exclusivă a Divinităţii. Dar 
această Divinitate nu se exteriorizează, cum cred panteiştii în apariţiile 
singulare, căci aceste apariţii sînt în realitate nimic şi de aceea nu există 

decît o Divinitate bună în sine, care poartă în mîinile sale inima omului. 
Numai acesta există în eternitate. Megaricii dezvoltă astfel o idee socra¬ 
tică, dar cu deosebirea că Socrate n-a mers atît de departe, încît să 
nege că în lumea apariţiilor n-ar exista rău şi erori. Euclid însă neagă 
acest lucru, el neagă existenţa răului 319 . 

Unii istorici ai filozofiei antice afirmă că prin Euclid au pătruns în 
şcoala megarică elemente sofistice-eristice. 
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4. XENOFON 

Despre viaţa acestui elev al lui Socrate nu avem date aşa de sigure. 
Se presupune că el ar fi trăit între 444 sau 430—354 î.Hr. El n-a ascultat 
pe Socrate decît un timp foarte scurt şi toţi istoricii filozofiei sînt de 
acord că, fiind militar, n-a înţeles spiritul filozofiei socratice. Diogene 

A 

Laertius îl descrie ca fiind vanitos şi ca avînd talent literar. Printr-un 
prieten cu numele de Proxenos, ajunge la curtea lui Cirus cel Tînăr, 
Sn slujba căruia a intrat. Apoi, fire de aventurier, a luptat alături de 
spartani împotriva patriei sale, Atena. Drept recompensă, spartanii i-au 
dăruit o moşie, pe care însă a pierdut-o atunci cînd tebanii au învins pe 
spartani. Se pare că a murit în Corint (355 Î.Hr.). 

319. Vezi : Diogene Laertius, op. cit., 106 
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Prin concepţia sa despre lume şi viaţă, Xenofon se aseamănă cu 
cinicii. Joel îl şi consideră a fi cinic 320 . Xenofon preamăreşte ca şi 
cinicii viaţa la ţară şi în natură, agricultura, arta călăritului, oţelirea 
corpului şi stăpînirea de sine. De asemenea el împărtăşeşte cu cinicii 

dispreţul faţă de ştiinţă. 

Spre deosebire de cinici insă Xenofon fixează ca ideal suprem al 
vieţii mulţumirea de sine. Neînţelegîndu-1 pe Socrate, el identifică binele 
cu utilul, iar generalul îl gîndeşte numai sub forma individualului. Pen¬ 
tru a înţelege mai bine concepţia lui Xenofon, Kinkel îl pune în com¬ 
paraţie cu cinicii. Antistene se comportă negativ faţă de lume şi plă¬ 
cerile acesteia şi aceasta din pricină că acesta dorea să contribuie la 
naşterea unei noi umanităţi. Pentru Xenofon oţelirea şi stăpînirea de 
sine se află în slujba individului, în slujba fericirii acestuia, care ia 
locul lumii. 

Xenofon tnai afirmă că binele este ceea ce-i foloseşte omului. Ce 

concluzie se poate trage din această concepţie în viaţa practică a omu¬ 
lui ? Acesta trebuie să caute ca prin toate mijloacele să se afirme, să 
ajungă la putere şi prin putere să stăpînească. Cînd citim lucrările lui 
Xenofon, avem impresia că citim lucrările scriitorilor moderni, care 
fixează ca scop al năzuinţelor morale puterea politică 321 . Kinkel îl şi 
compară pe Xenofon cu Treitschke 322 , deşi cel dintîi nu este aşa de 
subtil ca cel de al doilea. în opera sa Kiropedie şi Niero Xenofon expune 
un proiect ideal valabil pentru domnitor şi conducerea statului. El re¬ 
prezintă ideea că domnitorul este un stăpîn absolut al poporului. Ba 
merge chiar atît de departe încît afirmă că bărbatul este stăpînul absolut 
al femeii 323 De asemenea, Xenofon justifică, din acest punct de vedere r 
şi sclavagismul 324 . 

In ceea ce priveşte concepţia etică Xenofon reprezintă ideea, ca 
şi Antistene, că virtutea constă în exerciţiu şi obişnuinţă şi că de aceea 
virtutea trebuie mereu şi mereu din nou cucerită. 

Dar concepţia lui Xenofon despre virtute este, în raport cu a unora 
dintre gînditorii despre care am vorbit, de un nivel minor. Căci dacă 
virtutea este identică cu puterea şi bunăstarea individului, s-a terminat 
cu armonia sufletească în sine însăşi şi cu viaţa în comunitate. Etica 

320. Joel, Der echte und der xenophotitische Sokrate , 1893. 

321. M emorabilia IV 6, 8 j III 8. 

322. Kinkel, op. cit., p. 122. 

323. Ibidem, p. 123. 

324. Vezi exemple la Joăl, op. cit., U, 1. p. 44. 
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lui Xenofon reprezintă aceeaşi primejdie pentru comunitatea umană 
ca şi aceea a sofiştilor. Cit de departe se află acesta de marele atenian, 
Socrate, care afirmase hotărît că e mai bine de a suferi nedreptatea 
decît a o făptui. Xenofon, dimpotrivă, a fost de părere că este un bine 
a face rău vrăjmaşului. 

De asemenea şi în ceea ce priveşte religia, Xenofon reprezintă un 
politeism mitic. El dispreţuieşte raţiunea şi ştiinţa şi crede în oracole 
superstiţii şi într-o pseudo-religie de un nivel inferior. 
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SISTEMELE UNIVERSALE 
Perioada sistematică 


A. 

IDEALISMUL PLATONIC 


în timp ce aceşti elevi ai lui Socrate, pe care i-am numit «socratici 
mici» sau «unilaterali», au înţeles intr-un chip unilateral lilozofia mare¬ 
lui Atenian, ceea ce a făcut ca ei să elaboreze nişte concepţii filozofice 
ce n-au putut dăinui mult timp. Plalon a dezvoltat filozofia socratică, 
creînd astfel un sistem original monumental, ce a avut o însemnătate 
hotărîtoare pentru întreaga evoluţie a gîndini filozofice şi a vieţii spi- 
rituale a popoarelor europene. <0 punte de aur duce de la lumea ideilor 
Iui Socrate la imperiul filozofiei platonice. Cine ştie să treacă peste 
acest pod, acela înţelege uşor că toţi ceilalţi elevi ai lui Socrate au 
bătătorit, mai mult sau mai puţin, drumuri greşite, întrucît ei au pierdut 


din ochi idealul spre care se îndrepta tînărul din istorioara lui Kiro- 
lenko» T “ 5 , pentru care a trăit şi a murit Socrate. Sju ( ca să întrebuinţăm 
o altă asemănare a lui Kinkel, «dacă Dumnezeu, care c întăreşte sufle¬ 


tele oamenilor în eîntarul de aur al destinului, ar pune într-o parte a 
balanţei sufletele lui Socrate şi Platan, iar în alta sufletele tuturor filo¬ 


zofilor despre care am arătat pînă acum, partea balanţei in care se 
găsesc sufletele celor doi ar cîntări mai mult. Atît de mult depăşesc 
aceştia pe ceilalţi gînditori în ceea ce priveşte spiritul ştiinţei şi al mo¬ 
ralităţii» :I2 ® De aceea, era natural ca filozofia socratica-platonică să in¬ 


fluenţeze hotărîtor evoluţia gmdirii 


umanităţii, căci spiritul filozofiei 


platonice formează fermentul, care mişcă şi fecundează viziunile despre 
lume şi viaţă ale marilor filozofi ai epocii patristice, ai evului mediu, 


ai Renaşterii şi ai timpurilor moderne. Părinţii Bisericii, 


marii 



325. Vezi r Kinkel, op, cit. f p< 67. 

326. Ibidem , 126. 


io 
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ai scolasticii, filozofii Renaşterii, Kanf f Fichte, Hegel, neokantismul şi 
neohegelianismul îi sînt tributari Iui PI aton. Importanţa lui PI aton poate 
fi asemănată cu aceea a lui Kant, dacă nu o depăşeşte chiar pe a filo¬ 
zofului german. însemnătatea mare a filozofiei platonice constă în 
faptul că aceasta nu se sfîrşeşte în dogme fixe, ce în chip necesar tre¬ 


buiau să fie depăşite în decursul istoriei gîndirii omeneşti, ci valoarea 


ei mare şi sensul ei adînc constă în metoda pe care a întrebuinţat-o Pla¬ 
tou şi în năzuinţa ştiinţifică a acestuia, ce a deschis spiritului uman 
posibilităţi creatoare nesfîrşite. 

Plafon a fost cel dlntîi filozof antic grec care a elaborat un sistem 
filozofic, ce cuprinde toate disciplinele filozofice, ce au ca obiect toate 
aspectele vieţii, ale lumii şi ale omului. El tratează, dintr-un punct de 
vedere unitar, epistemologia, psihologia, metafizica, etica şi teoria sta¬ 
tului, Desigur că problemele etice, antropologice şi religioase se află şi 
la Plafon pe primul plan. Acesta avea convingerea, ca şi Socrate, de¬ 
altfel, că punctele de vedere etice-religioase sînt hotărîtoare în soluţio¬ 
narea tuturor problemelor filozofice, aceasta din motivul că şi pentru 
Platon eticul constituie adevărata natură a omului, 


Nietzsche i-a adus lui Socrate printre alte acuze şi pe aceea că 
înţeleptul grec n-a avut nici o înţelegere pentru artă. Această acuză 
nu-1 priveşte pe Platon, care se pare că are prea mult simţ artistic, 
fiindcă în sistemul platonic fantezia creatoare artistică joacă un rol ho- 
tărltor. Se ştie că înainte de a-1 cunoaşte pe Socrate, Platon a scris poezii 
foarte reuşite. De aceea cine vrea să-l Înţeleagă pe Platon, trebuie să-l 
înţeleagă ca poet şi filozof într-una. 


L VIAŢA ŞI OPERA LUI PLATON (427^-343 Î.Hr.) 

a. Viaţa lui Platon, Platon s-a născut la Atena (sau Egina) în 
7 Thargolion a primului an al Olimpiadei a 88-a, aşadar în anul 427 î.Hr., 
sau, după alţii, în 7 Thargolion Olimpiada a 87-a, adică în anul 428 Î.H. 3£r7 , 
primind numele de Aristokles, ca fiu al Iui Ariston şi al Periktionei, care 

îşi aveau originea într-una dintre cele mai vechi şi mai nobile familii 
din Atena. Ariston se trăgea din familia regelui Kodros, iar Periktione, 
din familia lui Soîon. Porecla de Plafon i-a fost dată mult mai tîrziu de 
un maestru de gimnastică şi aceasta din pricina figurii lui solide, a 
frumuseţii, armoniei şi sănătăţii lui fizice 328 . Din acest motiv nu este 
deloc surprinzător că poporul grec l-a trecut pe Platon în legendele sale. 
Aşa de ex. Olimpodor ne-a transmis legenda că, îndată după naşterea 

327. Data naşterii lui Platon, ca de altfel şi anul morţii, nu este precisă. Vezi; 
Zeller, op. ciL, p. 390 * tîberwegs, Gmndiîss.., Erster Teii, p. 139. 

328. Zeller, op. c/î., p. 392. 
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lui Pluton, părinţii acestuia l-au aşezat pe Hymettos, în timp ce ei adu¬ 
ceau jertfă lui Pan, lui Apoilo şi nimfelor, în timpul acesta albinele 
zburau in jurul copilului şi-i depuneau pe buze miere şi de aceea acesta 
va vorbi mai tîrziu aşa de frumos şi de inspirat. Iar după altă legendă 
şi mai veche, Platon ar fi de origine divină. Aceste legende nu lămuresc 
decît faptul că Platon a fost o personalitate uriaşă. 

Din acest motiv este foarte interesant să urmărim pe Platon pe dru¬ 
mul educaţiei sale, Platon a trăit cu intensitate destinul aşa de zbuciu¬ 
mat şi schimbător al patriei sale. Se crede că profesorii lui au fost 
Dionisius, Ariston din Argos 329 Drakon şi Megilîns din Agri- 
gent 33 °. Platon a luat parte la mai multe expediţii şi lupte la Tangra, 
Corint şi Delium, Dar aceste războaie, expediţia în Sicilia şi mai ales 
dezastrul suferit de Atena în războiul împotriva Spartei, au contribuit în 
mare măsură ca să-i atragă atenţia tînăruliii Platon asupra metehnelor 
de guvernămînt ce stăpîneau în oraşul său natal 331 . Deşi, trebuie să 
subliniem acest lucru, Platon îşi iubea cu pasiune oraşul în care văzuse 
lumina zilei. Se spune câ el ar fi zis. cu o ocazie oarecare, că mulţu¬ 
meşte zeilor pentru trei lucruri : că s-a născut bărbat, că el s-a născut 
în Atena şi, în sfîrşit, că el s-a născut în timpul lui Socrate, 

Faptul că el a trăit în preajma genialului înţelept atenian a avut o 
importanţă covîrşifoare asupra evoluţiei spirituale a lui Platon, Se ştie 
că Socrate a fost un duşman neîmpăcat al regimului oclocrat. Resenti¬ 
mentul lui Socrate faţa de democraţie era fundamentat pe o convingere 
doctrinară. Meteahna cea mare a democraţiei era, după Socrate, că în 
timp ce în viaţa cetăţenească în orice afacere hotărăşte specialistul, în 
afacerile oficiale şi în conducerea statului, după convingerea democra¬ 
tică, trebuie să hotărască numărul de voturi şi nu înţelegerea 332 > Acest 
fel de a gîndi era pentru Socrate o nebunie şi din această pricină el com¬ 
bate democraţia. în această tendinţă antidemocratică Socrate se întîl- 
neşte cu tineretul atenian aristocrat. Probabil că şi aceasta l-ar fi deter¬ 
minat pe Platon să-l urmeze pe Socrate 333 . 

înainte de a-I cunoaşie pe Socrate, Platon se ocupase — cum am re¬ 
marcat — cu poezia, în care. după spusa lui Zeller, ar fi ajuns foarte 
departe 3:l4 , De asemenea el a fost introdus în filozofia heraeliteană de 
către Cratylus 33 \ Dar se spune că. în clipa în care Platon l-a cunoscut. 


329. Dîogene Laerlius IU. 4, 

330. Plutarch, De mus. 17. 

331. Vezi : Scrisoarea a VH-a platonică 324 A — 326 B. 

332. W, Wmclelband. Platon, Ln «Farmmaiis Klassiker der Philos.», p. 17. 

333. Socrate şi Platon, ca şi Aristotel, reprezintă eronata idee că oamenii de la 
natură sînt sortiţi ca unii să fie sclavi, iar alţii stăpînL 

334. Zel Ier, op. ciţ f p. 395. 

335. Aristotel, MeiapJt. I, 6. 
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datorită lui Critias şi Charmides, pe Socrate, a ars toate încercările sale 
poetice şi a urmat acestuia 336 . Platon era în vîrstă de 20 de ani. Tînărul 
plin de entuziasm şi cu o fantezie creatoare puternică a avut o ocazie 
bună de a-şi disciplina gîndirea în preajma logicianului Socrate, iar 
mărimea de caracter a maestrului său i-a trezit admiraţia. Este mai mult 
ca posibil că în acest timp el a făcut cunoştinţă şi cu alte direcţii filo¬ 
zofice 337 , Deci Platon şi-a cîştigat o cultură imensă, fie prin educaţia şi 
instrucţia temeinică pe care o primise, fie prin influenţa pe care a exer- 
citat-o asupra sa atmosfera spirituală în care el respira. Căci nu trebuie 
să uităm că educaţia tînărului Platon se întîmplă într-o epocă în care 
Atena era sufletul cultural al lumii antice. Literatura creată de trage- 
dienii greci era în floare tocmai în timpul şcolarităţii lui Platon. In ace¬ 
laşi timp cu genialele opere ale lui Sofocle, Eschil şi Euripide se mai 
jucau piesele lui Aristofanes, pe care Platon sigur că le-a cunoscut. El 
a mai fost apoi influenţat şi de megaricul Euclide. Toate aceste influenţe 
au contribuit ca Platon să ajungă la convingerea «că nemurirea sufle¬ 
tului nu o poate cîştiga înţeleptul decît prin totala sa dăruire în slujba 
Ideii» W. 

Dar Platon n-a fost influenţat numai de literatură, teatru şi filozofie, 
ci şi de artele plastice. în acest timp Stoua Poikile a fost înfrumuseţată 
cu tablouri de către celebrii pictori Polygnot şi Pamainos, iar Phidias şi 
Polokletos au împodobit Atena cu sculptori, ce şi astăzi fac obiectul 
admiraţiei noastre. In gustarea acestor opere de artă a deprins şi Platon 
măiestria de a descrie cu multă plasticitate ideile, devenind astfel cel 
mai mare «sculptor al ideilor» al antichităţii m . 

Desigur că de mare importanţă a fost mai ales influenţa pe care 
Platon a suferit-o din partea filozofilor ca Euclide, prin care a cunoscut 
filozofia eleată, Simmias şi Cebes, prin care el a cunoscut filozofia lui 
Philolaos şi Heraclit. Trebuie să mai subliniem faptul că în acest timp 
înfloreau în Atena sofistica şi retorica. Platon a cunoscut temeinic sofis¬ 
tica, pe care el o va combate cu ardoare 340 . De asemenea Platon com¬ 
bate şi retorica timpului său, din pricină că retorii confundau retorica 
cu filozofia. Se mai crede că Platon ar fi ascultat în Atena pe Zenon din 
EJea. Că el a cunoscut temeinic filozofia eleată ne stă mărturie dialogul 
Parmenides. 

Dar influenţele acestea au fost mult depăşite de aceea a lui Socrate. 
Am văzut că Socrate trăia într-o epocă în care în Atena făcea mare de- 

336. Diog. Laert. III, 6; şi Oberwegs, Grund riss... 1. Teii, p. 141. 

337. Jbidem. 

338. Kinkel, op. cit ., p. 132. 

339. Ibidem. 

340. Totuşi despre sofiştii Gorgias şi Protagoras Platon vorbeşte cu oarecare 
respect. 
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zastru individualismul cei mai cras. Sofiştii, retori şi mulţi poeţi ai timpu¬ 
lui preamăreau individul r pe care-1 considerau a fi substanţa lumii mo¬ 
rale, Socrate se opune curentului acesta individualist prin aceea că el 
caută să trezească spiritul atitocunoaşterii, fiindcă certitudinea oricărei 
realităţi morale se afla în cunoaşterea legilor general-valabile, ce se 
află în conştiinţa morală. Ce impresie uriaşă trebuie să fi făcut apariţia 
iui Socrate asupra spiritului cu o rezonanţa afectivă atît de mare ca a 
lui Piaton ? Aceasta cu atît mai mult cu cît şi Platon era martor al deca¬ 
denţei morale şi religioase înlâuntml comunităţii de viaţă a poporului 
atenian. La această decadenţă au contribuit, desigur; şi unii tragedieni, 
care şi-au permis să expună în operele lor zei şi eroi, care trezesc rîsuL 
Sofiştii preamăreau, cu cuvinte mari şi umflate, posibilităţile individului 
şi subiectivismul moral. Superstiţiile cele mai copilăreşti îşi găsiseră 
iarăşi un pămînt fertil în Atena. Socrate le combate cu un argument, 
care-1 apropie de filozofii eleaţi, întrucît el face dovada că virtutea şi 
moralitatea s!nt cunoaştere autentică. Sofiştii au aşezat pe tron, în locul 
raţiunii, intelectul cotidian, al simplismului, iar cei oare mai credeau în 
mistere au trimis in exil atît intelectul cît şl raţiunea, Socrate are me¬ 
ritul de a le fi readus în patria lor şi cu aceasta în cultura omenirii şi 
de a le fi redat locul care li se cuvenea, ceea ce a însemnat că el a ridi¬ 
cat raţiunea la rangul de domnitoare peste intelect şi instinct. în preajma 
acestei personalităţi uriaşe pe care Platon o urmează pe străzile şi pie¬ 
ţele Atenei, pentru a-i sorbi cuvintele şi a-i pătrunde sensul spuselor 
sale, el învaţă cu multă trudă arta dialecticii şi a descoperirii adevărului, 
pentru a-şi clădi în lumea spiritului său o lume nouă şi pentru a se trans¬ 
forma, cum zice Zeller, dintr-un poet diletant într-un filozof veritabil. Opt 
ani a luptat Platon cu spiritul lui Socrate, aşa cum Iacob a luptat cu în¬ 
gerul Domnului, şî rezultatul acestei lupte a fost câ scînteia geniului, 
ce mocnea in sufletul lui Piaton, s-a transformat într-un incendiu uriaş. 
De aceea este şi explicabil de ce Socrate este personajul principal în 
toate dialogurile platonice. 

Dar şi mai mult l-a zguduit moartea martirică a prietenului şi ma¬ 
estrului său iubit. Bolnav fiind, Platon n-a putut lua parte la ultimele 

discuţii pe care Socrate Ie-a avut eu elevii săiDar aceasta dramă, pe 
care a trăit-o cea mai interesantă figură de filozof a antichităţii, a fost 
aşa de hotărîtoare, încît ea l-a determinat pe Platon sa se salveze din 

lumea senzorială într-o lume suprasensibilă, cum zice Zeller 342 , De aceea 
după moartea lui Socrate nici o problemă nu i-a mistuit sufletul lui Pla- 

341. După relatarea din Phedon 59 b, Platon a fost în acest timp bolnav, 

342, Zeller, op. cit., 207, Unii istorici ai filozofiei antice cred că in timpul cit 
l-a ascultat pe Socrate, Platon a elaborat şi proiectul teoriei despre Idei, Vezi: 
Oberwegs, G mndriss„. p, 141. 
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ton cu dogoarea ei mai mare decît problema politicii celui mai bun stat. 
Poate că numai problema nemuririi sufletului l-a mai chinuit aşa de 
mult. Platan reprezintă ideea că intre morală şi politică există o legă¬ 
tură existenţială. Pentru el etica este temeiul etern al politicii, căci 
această convingere i-a întărit-o moartea eroică a lui Socrate. Acesta şi-a 
aruncat viaţa în cumpăna morţii, tocmai pentru a salva eternitatea va¬ 
lorilor etice. Din dialogurile platonice ajungem la concluzia că sufletul 
mare al lui Socrate trăieşte mai departe tocmai fiindcă în acesta era vie 
nostalgia după ceea ce are valoare eterna. Ceea ce a fost muritor în 
fiinţa lui Socrate a dispărut, dar în opera platonică a rămas ceea ce era 
in acesta veşnic şi netrecător : Socrate ca prototipul înţeleptului, ca 
paradigmă pentru aceia care năzuiesc să tmpreime adevărul cu viaţa şi 


După moartea lui Socrate, îl întîlnim pe Platou la prietenul său Eu- 
clid în Megara (399 LHr.), Cît timp a rămas ei în Megara, nu ştim nimic 
precis. De asemenea nu ştim dacă din Megara el s-a întors la Atena sau 
a plecat într-0 călătorie mai îndepărtată în Egipt. După unii biografi 
Plafon s-ar fi întors in Atena, unde el era însă indezirabil, pentru regi¬ 
mul democratic ce domnea acolo, căci se ştie că Platon intenţiona să în¬ 
locuiască democraţia cu aristocraţia spirituală, ce se fundamentează pe 
o cultură morală şi o credinţă religioasă mai înaltă. Este convingerea 
pe care Platon şi-o cîştigase în preajma lui Socrate, că adevăratul con¬ 
ducător al poporului trebuie să fie numai filozoful (înţeleptul), aşadar 
raţiunea, 

Mînat de năzuinţa de a se instrui şi a asimila cît mai multă ştiinţă, 
Platon face în anii 395—390 î.Hr. călătorii mai îndepărtate în Kyrene şi 
Egipt, Italia sudică şi Sicilia. Asupra ord in ei cronologice a acestor călă¬ 
torii părerile sînt foarte diferite. Sigur este ca în Egipt el a făcut cunoş¬ 
tinţă cu ştiinţa înaltă a preoţilor egipteni, iar în Kyrene, Platon face cu¬ 
noştinţă cu vestitul matematician Theodorus, care II introduce în ştiin¬ 
ţele matematice Căci, după mărturia lui Produs, Platon a fost un emi¬ 
nent matematician 344 , Dar mai importante şi mai fructuoase au fost călă¬ 
toriile lui Platon In Italia de sud şi Sicilia. în Tarent Platon a făcut cu¬ 
noştinţă cu filozoful pitagoreian Architas, care l-a introdus şi mai te¬ 
meinic în filozofia pitagoreică, decît au putut să face acest lucru în Ate¬ 
na un Cebes ori Simmias 345 . Iar în Sicilîa, Platon se împrieteneşte cu 
cumnatul tiranului Dyonisos (cel Bătrln), cu Dion, şi prin aceasta voia 
să-l intereseze pe cel dinţii pentru planurile sale politice. Dyonisos n-a 

343. Vezi Diogene Laertius III, 6. Zeller este de părere că Platon l-a cunoscut 
pe Theodorus în Atena, imediat după moartea lui Socrate. . 

344. Platon a introdus în matematică metoda analitică. 

345. Vezi : Platon, Epistola VII-a p. 324 a. 
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arătat nici o înţelegere pentru ideile politice ale lui Platon 346 , aşa se face 
că filozoful ajunge în conflict cu acesta, care, ca să scape de «incomodul 
moralist», îl trată ca pe un prizonier de război, predîndu-1 ambasadoru¬ 
lui spartan Pollis, iar acesta îl vîndu ca sclav în Egina 347 . Filozoful cire- 
naic Anniceris îl răscumpără şi-i dărui libertatea 348 . După această expe¬ 
rienţă tragică Platon se întoarse în Atena. 

întors la Atena (361 sau 360) — se pare complet vindecat de orice 
ambiţie politică — Platon se dedică numai filozofiei. Anniceris a refuzat 
să primească suma de bani pe care el o plătise pentru Platon, şi cu 
aceasta s-a cumpărat grădina Academos, unde Platon întemeie un fel de 
confrerie în gimnaziul de acolo 349 . Este vestita Academie platonică, ce 
avea forma unei şcoli superioare în Gimnaziul lui Akademos 35 °, iar for¬ 
ma ei interioară era o comunitate spirituală între maestru şi elevi cu o 
accentuată tendinţă filozofică. Era vorba despre o comunitate între per¬ 
sonalităţi, care erau ţinute laolaltă de aceleaşi idei filozofice : ideea în¬ 
ţelepciunii şi a ştiinţei. în această comunitate — străină de orice interes 
material — «filia» devine temelia unui raport moral-spiritual în care 
maestrul dăruieşte plin de iubire din bogăţia sa spirituală, iar elevii se 
cultivă şi se maturizează din prinosul acestui dar. «Prin comunitatea gin- 
dirii şi a voinţei de a produce adevărul împreună, acesta este pentru Pla¬ 
ton, sensul oricărei prietenii şi iubiri prin care oamenii trebuie să se 
unească. Din această unire a muritorilor, se produce mereu şi mereu via¬ 
ţa nouă a ceea ce este nemuritor 351 . în această Academie era un altar 
închinat muzelor şi lui Eros ; acelui Eros platonic, care n-are nimic de-a 
face cu iubirea senzorială, ci este reprezentantul năzuinţei generale 

umane după Adevăr, Frumos şi Bine. Aşadar după ceea ce este veşnic. 
Este năzuinţa spiritualizată prin raţiune. Prietenia, iubirea şi setea după 
ştiinţă se unesc în acest Eros şi formează o forţă, ce are menirea să 
unească umanul cu divinul ,352 . 

în această Academie, Platon îşi expune ideile sale filozofice, fie în- 
tr-o formă dialogică, cum făcea Socrate, fie Intr-o formă expozitivă. 
Odată pe lună şi în zile anumite profesorii şi elevii se adunau şi orga¬ 
nizau cîte un «symposion», în felul aceluia pe care-1 descrie Platon în 
dialogul său celebru cu acelaşi nume. Platon nu era singurul profesor în 

346. Diog. Laertius III, 18. 

347. In anul 387 j Vezi Diog. Laertius 111, 19. 

348. Zeller, op. cit., p. 414. Încercarea zadarnică a lui Platon de a-şi pune in 
practică ideile sale politice, constituie latura tragică a vieţii acestui filozof. 

349. Care va dura pînă la anul 529. 

350. Existau trei gimnazii in Atena: unul numit Kinosarges, care a devenit 
şcoală cinica, al doilea numit Lykeion — va deveni şcoală peripatetică, şi acela 
al lui Akademos, devenit Academie platonică. 

351. W. Windelband, iPlaton, 1922, p. 30. 

352. Kinkel, op. cit., p. 146. 
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Academie, ba chiar şî elevii lui Platou au ţinut cursuri. Dintre aceştia 
amintim pe Speusîppos, nepotul lui Plafon şi urmaşul acestuia — la con¬ 
ducerea Academiei, Xenocrates din Calcedon, Menedemos din Phyren 
Filippos din Opus, Eudoxos şi Aristotel. Nu posedăm lista tuturor con¬ 
ducătorilor Academiei 353 , dar ştim precis că ea a durat 900 de ani, pînă 
cînd un edict al împăratului Justinian (529 i.Hr.) a dizolvat-o. 

Afara de cursuri, Platon lucra asiduu la operele sale. Dialogurile 
platonice au fost scrise in mare parte in timp ce Socrate trăia. Caracte¬ 
ristica acestora este că aceste dialoguri nu se termină cu adevăruri ulti¬ 
me, apodictice, absolute, ci — după modelul socratic — cu întrebări şi 
probleme chinuitoare, cu aporii, fiindcă scopul acestora nu este să în¬ 
veţe, ci să trezească activitatea proprie şi să deprindă la filozofare. 


Platon a mai fost tentat de două ori să-şi realizeze planurile sale 
politice în Sicilia* Intenţia lui Platon in a doua călătorie pe care a fa- 
rut-o în Sicilîa, întrempîndu-şi activitatea filozofică, a fost ca, împreună 
cu prietenul său Dion, să determine pe tînâruî conducător Dyonisius să 
transforme tirania intr-o monarhie întemeiată pe legi. Planul acesta n-a 
avut nici o şansă de izbîndă, din pricină că Dyonisius l-a suspectat pe 
Dion că are intenţia să-i răstoarne. Dion a fost exilat, iar Platon a ră¬ 
mas fără nici o influenţă. A treia călătorie a lui Platon în Stcilia a făcut-o 
ca sa împace pe Dyonisius cu Dion. Nici de data aceasta Platon n-a 
avut nici un succes, ba era să-l coste chiar viaţa, dacă n-ar fi Intervenit 
pentru el Architas din Tarent 

După întoarcerea la Atena. Platon s-a dedicat exclusiv filozofiei, 
in această epocă îşi au oblrşia cele mai grele de sens dintre dialogurile 
sale, ca Parmertide, Sofistul , Philebus şi Legile. Platon s-a convins că un 
filozof, cu principii ca ale sale, nu poate realiza nimic pe plan politic în 
Atena timpului său şi de aceea ia hotărârea «sa formeze oameni politici» 
cum se exprimă Zel Ier 35 4 . După aceste eşecuri politice Platon nu s-a mai 
ocupat de ştiinţă şi filozofie. El a murit în virstă de 80 de ani (347 î.Hr.), 
Elevii săi i-au cinstit memoria declarînd ziua naşterii lui Platon drept o 
sărbătoare mare pentru Academie 355 . 

Fără îndoială că Platon a fost o personalitate mare şi un filozof veri¬ 
tabil, Iată corn îl descrie Goethe : «Platon se raportă la lume asemenea 
unui spirit fericit, căruia îi place să găzduiască un timp în această lume. 
Şi el nu e a LI L de preocupat să facă cunoştinţă cu ea, fiindcă el o presu¬ 
pune, cît mai ales să-i comunice ceea ce el aduce cu sine şi de ceea ce 

353. Vezi această listă In: Fr. Ueberwegs, 'Grundti&s... L Teii, 1894. p, 360— 
362. Ultimul conducător al Academiei a fost Damascus din Damasc, 520—529. 

354. Zeller, op. cit ; p. 420. 

355. Obicei pe care l-a introdus şi Mat&iltus Ficinius în activitatea Academiei 
platonice din Florenţa, Vezi P. P. Negulescu, Academia neoplatonică din Florenţa , 
Bucureşti, 1927, 




SISTEMELE UNIVERSALE 


153 


ea are nevoie* El pătrunde în admcuri mai mult ca să umple lumea cu 
fiinţa sa, decît ca s-o cunoască* Platou se mişcă spre înălţime, cu nostal¬ 
gia, ca să participe la originea ei* Totul ceea ce el exteriorizează se ra¬ 
portează la un întreg etern, la un Bine, Adevărat, Frumos, ale căror 
imperative el caută să ie trezească în fiecare piept» Căci sufletul lui 
mare a fost mişcat de năzuinţa de a salva comunitatea de viaţă a poporu¬ 
lui grec* Prin această năzuinţă Pîaton a devenit un moştenitor autentic 
ai lui Socrate, deşi, după cum observă acelaşi Zeller, Platon se va înde¬ 
părta întrucîtva de maestrul său mare. Spre deosebire de acesta, Platon 
elaborase un sistem filozofic, în care voia să-şi introducă elevii săi, şi 
de aceea ei avea nevoie şi de alte mijloace mai subtile şi mai savante, 
pentru a face acest lucru. Din acest motiv filozofia sa a trebuit să se re¬ 
tragă de prin pieţele şi străzile Atenei în încăperile unei şcoli filozo¬ 
fice 357 . 

Platon preamăreşte şi el puterea măsurii pentru formarea vieţii şi a 
existenţei insului* Dar el este departe de a admite simplitatea socratică 
şi dispreţul faţă de exteriorul şi frumuseţile vieţii. Probabil că îi oprea 
să facă acest lucru originea sa aristocratică, sau educaţia lui artistică şi 
interesul lui pentru întreaga realitate* Socrate a fost, cu toată aversiunea 
pe care el o nutrea faţă de democraţie, o figură foarte populară, în timp 
ce personalitatea lui Platon ca şi filozofia acestuia, au o trăsătură aris¬ 
tocratică* Platon nici nu se adresează tuturor oamenilor fără nici o deo¬ 
sebire, ci numai unor aleşi, care sînt capabili să fie iniţiaţi şi să se îm¬ 
părtăşească din cultura, ştiinţa şi viziunea platonica despre lume şi viaţă* 
El se adresa «acelei aristocraţii a inteligenţei, pe care el căuta să funda¬ 
menteze şi statul său» şi care caracterizează întreaga sa personalitate 3ss * 
In Platon se unesc, intr-un chip minunat, cea mai îndrăzneaţă idealitate 
cu o perspicacitate rară a gîndirii cît şi aplecarea spre cele mai aride cer¬ 
cetări dialectice cu prospeţimea creaţiei artistice* Biografii şi cunoscă¬ 
torii filozofiei platonice au subliniat următoarele trăsături esenţiale ale 
caracterului lui Platon : o sensibilitate accentuată pentru frumos, înăl¬ 
ţimea gîndirii lui morale, stăpînirea de sine 359 , liniştea sufletească şi se¬ 
riozitatea principiilor pe care el şi-a durat existenţa sa. Este vorba des¬ 
pre «o frumuseţe morală şi sănătate sufletească a întregii vieţi pe care 
Platon însuşi, ca un elin veritabil, o pretinde înainte de toate*** şi pe 


356. Citai la Obenvegs, Grundriss, p. 143—144* 

357. Academia era o sală spaţioasă, cu bănci pentru şcolari şi o «exedra», de 
unde vorbea ‘magistrul* 

358. Zeller, op. c;7* r p. 433. Vezi şi : A* Riehl, Fiiftrende Den Aer and For&cher r 
Leipzig, 1922, p. 8. 

359. Se spune că unui sclav, care greşise ceva, Platon i-a zis : «Norocul tău 
că sînt furios, că altfel aî fi căpătat lovituri»* 
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care el a realizat-o în personalitatea sa proprie intr-un chip exem¬ 
plar» 3tî0 . Caracteristica filozofului autentic este legătura intimă între 
caracterul şi năzuinţa sa de a descoperi adevărul, pe care să-l realizeze 
în viaţa şi existenţa sa proprie. Această năzuinţă o deprinsese Platon 
In preajma marelui său maestru : SocTate, 

Ca o concluzie, putem încheia această caracterizare a vieţii iui 
Platon, cn sublinierea faptului că acesta a fost o natură «olimpiană- 
apolinică», un prototip al frumuseţii morale, al măsurii şi al armoniei. 
Şi «vraja personalităţii lui constă tocmai în această înălţare solemnă 
spre ceea ce este mai înalt şi mai nobil pentru gîndirea şi voinţa ome¬ 
nească» 3GJ . 

b. Opera platonică. în momentul în care cineva, care cunoaşte te¬ 
meinic filozofia anteplatonică, citeşte un dialog platonic, ramîne uimit 
de deosebirea mare pe care o descoperă între felul de a gîndi al filozo¬ 
filor de pînă acum şi acela al lui Platon, Indiferent dacă cineva compara 
limba în care sînt expuse ideile sau cuprinsul lucrărilor filozofice, deo¬ 
sebirea este aşa de mare. Intre felul de a gîndi al filozofilor antesocra- 
tici şi cel al lui Platon, incit numai cu greu putem înţelege saltul uriaş 
pe care l-a făcut, într-un timp relativ scurt, gîndirea greacă. Ce reali¬ 
zare măreaţă se află în acest salt, pe care-1 săvîrşeşte gîndirea antică 
greaca, dacă ne gîndim la limbajul mitic al unui Tales, Anaximandru, 
Heraclit etc; şi limbajul aşa de poetic, atît de avîntat şi în acelaşi timp 
aşa de ştiinţific ai lui Platon ? La cei dintîi lumea este încă plină de 
demoni, iar lumea era stăpînitâ de capricii şi întîmplare şi nu $-a făcut 
nici o încercare de a se ajunge la o fundamentare ştiinţifică unitară a 
lumii. Terminologia primilor filozofi este precară, nesigură, este sufi¬ 
cient să ne gîndim de ex, Ia «apeiron»-ul lui Anaximandru, la termino¬ 
logia pitagoricilor sau a lui Anaximene. Dimpotrivă, Platon operează cu o 
terminologie ştiinţifică dezvoltată şi precisă ; cu o măiestrie necunoscută 
pînă la el întrebuinţează el limba sa maternă, pe care o transformă într-o 
unealtă cu ajutorul căreia se pot exprima şî cele mai subtile idei filo¬ 
zofice. Numai aşa a fost posibil ca Platon să trateze cele mai adînci 
probleme cu privire la cunoaşterea lumii şi rezultatul meditaţiilor lui 
să-I expună într-o formă, care ne trezeşte entuziasmul şi nouă celor de 
astăzi. Dialogurile lui sînt adevărate opere de artă de o frumuseţe nea¬ 
semuită, «poetizări cu noţiuni ce farmecă prin forma lor literară şi a 
structurii lor interioare» în opera lui Platon s-au îmbinat, într-o per¬ 
fectă armonie, gîndirea raţională cu fantezia creatoare de imagini şi 
metafore. La cea mai mare parte dintre filozofi, ca de ex. «Ia Aristotel, 

360. Zeller, op. cit, p. 434. 

361. Windelband, op. cit, p. 15. 

362. Windelband, op. ciL t p. 38 ; A. RîehI, op. cit., p. 9—11. 
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Spinoza, Kant, Hegel, putem admira spiritul ştiinţific, la cîţiva dintre 
marii gînditori spiritul acesta se uneşte cu patosul profetismului, la alţii 
ca de ex. la Descartes, Scheîling, Schopenhauer, acest patos se uneşte 
cu frumuseţea artistică a expunerii : Unirea acestor trei momente este 
caracteristică la Platou» 3G3 * 

Problema autenticităţii operei Iui Platou . Opera filozofico-îiterara 
transmisă posterităţii sub numele lui Platon cuprinde ; Apărarea lui So- 
crate, 34 de dialoguri, o colecţie de scrisori şi cîteva încercări poetice* 
Opera aceasta a trezit în decursul timpului o «problemă platonică». Tată 
în ce constă această problemă : este vorba de a se şti cu certitudine : 
care sint scrierile autentice ? care este data de alcătuire a fiecărei 
scrieri ? care este ordinea lor cronologica de alcătuire ? 

Chestiunea autenticităţii operelor platonice a preocupat şi pe criticii 
antici, mai ales aceia din şcoala grămăticilor alexandrini. Aşa de ex. 
gramatistul alexandrin Aristofan din Bizanţ (cca 200 Î.Hr/i a clasificat 
scrierile platonice pe care el le crede autentice în trilogii, La fel şi neo- 
pitag orei anul Thrasyllos (contemporan cu Tiberins) le* a clasificat în 
noua tetralogii . Autenticitatea cîtorva dintre scrierile platonice a fost 
pusă la îndoială de aceştia. Dar această chestiune a devenit obiectul 
unor vii şi nesfîrşite discuţii mai ales în timpurile moderne* mai cu deo¬ 
sebire în cadrul şcolii critice germane a secolului al XlX-lea. în discu¬ 
ţiile în legătură cu această problemă se ţinea cont pe de o parte de argu¬ 
mentul tradiţiei antice, ca dovadă externă, pe de alta critica internă, 
care, fără să ţină cont de dovada externă* căuta să verifice fiecare scri¬ 
ere platonică după criteriile expuse mai sus, şi anume : 1) mărturisirile 
despre autenticitatea acestora ale scriitorilor antici, în frunte cu Aristo- 
tel; 2) verificarea conţinutului fiecărei scrieri, prin comparaţie cu cele 
autentice în mod sigur ; 3) verificarea în acelaşi fel, pe temeiul compo¬ 
ziţiei artistice ; 4) verificarea pe baze lexicologice. 

Care sînt dovezile de autenticitate externe ? Mai întîi să răspundem 
Ia o întrebare premergătoare : cum ni s-a transmis opera platonică ? 

Academia avea şi o bibliotecă, în care Platon şi-a lăsat manuscrisele 
operelor sale. După moartea acestuia, şefia Academiei şi a Bibliotecii 
a preluat-o Speusip, nepotul lui Platon, apoi, rînd pe rînd, Xenocrate, 
Palemon, Crates şi Crantor în timpul vechii Academii 

După aceştia urmează şcolarii Academiei de mijloc şi, în sfîrşit, 
aceia ai noii Academii, dintre care cei mai însemnaţi au fost Arcesilaos 
şi Carneades. 


303. A. Riehl, op. cit,, p. 39; G. Maire, Platon {Phîlosophes}, 2 ed. Parîe, 1970. 
364. Vezi amănunte la Diog. Laertius, op. c/t., III, 7—8; Cicero, Academ/rae 
Quaestiones, Acesta enumera lista întreagă a şcolarilor celor trei Academii; Ober- 
wegs r Grund riss.» Erster Teii, p. 360—362* 


156 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


Aceştia au păstrat, asemenea unui depozit sacru, opera marelui înte¬ 
meietor al Academiei 365 , aşa că atunci cînd acesta şi-a strămutat sediul 
în Ptolemaion, au fost strămutate acolo şi toate originalele operelor lui 
Platon, pe care, mai tîrziu, în timpul împăratului Tiberiu, le-a consultat 
gramaticul Thrasyllos, cel care le-a grupat în tetralogii 366 . 

Alte manuscrise s-au păstrat tot în biblioteca din Alexandria, pe 
care a înfiintat-o regele Egiptului şi Ptolomaios Soter, cu concursul mai 
multor învăţaţi, printre care a fost şi platonicianul Heraclid Ponticos. 
Despre acesta se ştie că el însuşi a fost auditor al lui Platon şi Aristotel. 
Ţinînd seama de acest amănunt şi de faptul că a fost şi o dorinţă a re¬ 
gelui către Demetrios Phalereus, organizatorul bibliotecii, ca să-i pro¬ 
cure copii de pe toate operele filozofilor din Atena nu este cu putinţă 
să admitem că nu s-au adus şi operele celui mai vestit dintre filozofi. 

Cît despre autenticitatea lor mai putem afirma că nu se poate în¬ 
chipui, ca abia după o generaţie — deci la anul 300 î.Hr. — cînd mai su¬ 
pravieţuiau contemporani ai filozofului, şi ţinînd cont de spiritul critic 
al grămăticilor alexandrini, să se fi introdus, sub numele lui Platon, 
scrieri străine. 

în secolul al III-lea Callimach din Efes, chemat la biblioteca din Ale¬ 
xandria, alcătuieşte cele dintîi cataloage (pinakes) ale «operelor şi scri¬ 
itorilor străluciţi în felurite raporturi ştiinţifice». A fost o vastă biblio¬ 
grafie în 120 de cărţi cu note biografice, critice şi istorice asupra manu¬ 
scriselor conţinute în bibliotecă, în număr de peste o jumătate de milion. 

Trecem peste criteriile după care Aristofan din Bizanţ şi învăţatul 
Thrasyllos au grupat dialogurile platonice 367 şi subliniem numai faptul că 
datorită acestora se ştie că 15 scrieri platonice sînt autentice 368 . Dar în 
urma cercetărilor critice antichitatea a ajuns la concluzia că numai 36 de 
scrieri, ce poartă numele lui Platon, ar fi autentice 369 . 

Critica modernă nu s-a mulţumit cu argumentele aduse de tradiţia 
antică, ci aplicînd critica filologică, a ajuns la alte rezultate. în special 
şcoala germană din secolul al XlX-lea, începînd cu Tennemann şi mai 

365. Cicero ne relatează că, după ce romanii au ocupat Atena, oratorul roman 
Crassus a dorit să consulte dialogul Gorgias, scolarhul Charmandas numai cu mare 
greutate i-a îngăduit acest lucru. Vezi: Cicero, De Oratore, I, 45—47. Vezi: J. Che- 
valie. Etude crilique du dialogue pseudo-platonicien, Paris. De mare importanţă 
cu privire la opera platonică sînt cele 3 volume ale lui Paul Friedlănder, Bd. I.: 
Seinwahrheit und Lebenswirklichkeit , 3 Aufl., 1964 ; Bd. II : D/e platonischen Schril- 
ten, 3. Auflage, 1964; Bd. III : D/e platonischen Schritten, 3 Aufl. 1972. 

366. Vezi: Ueberwegs, Grundriss... p. 155. 

367. Şi anume: Politeia, Timaios, Critias, Sofistul, Politica, Cratylos, Legile, 
Minos şi Epinomis, Theaitetos, Euthydemos şi Apologia, Criton, Phaidon şi Scrisorile. 

368. Vezi : Waddinqton, La philosophie ancienne et la crilique historique, Paris, 
1904, p. 121. 

369. Vezi : Ueberwegs, Grundriss..., p. 146—164 e discutată pe larg problema 
aceasta a autenticităţii cu multă bibliografie; P. Friedlănder, Platon, 2 voi., voi. al 
II-lea : D/e platonischc Schriften. Fr. in Br., 1957 (retip. 1964—1972 în 3 volume). 
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ales Schleiermacher 370 , a pus la îndoială autenticitatea unora dintre scri¬ 
erile platonice transmise de antichitate. In urma discuţiilor şi a cercetă¬ 
rilor judicioase, cu ajutorul metodei interne, întreprinse de Schleierma¬ 
cher, K. F. Hermann, Munk, Grote, tJberwegs şi Zeller, s-a ajuns la con¬ 
cluzia că 20 de scrieri platonice sint sigur autentice . Acestea au fost 
apoi împărţite, din punct de vedere cronologic, în trei grupe. 

Acela care a pus pentru prima dată problema ordinei în care au fost 
scrise dialogurile platonice a fost Schleiermacher. Clasificarea pe care 
a făcut-o acesta ţine cont de cele trei epoci de activitate ale filozofului : 
Dialoguri, scrise pînă la moartea lui Socrate (399 î.Hr.), numite scrieri 
elementare ; de la 399 pînă la întemeierea Academiei (387 î.Hr.), numite 
scrieri preparatorii; de la 387 î.Hr. pînă la moartea sa, numite scrieri 
constructive. 

Schleiermacher pleacă de la consideraţia că Platon şi-ar fi conceput 
scrierile după un plan unitar şi le-ar fi dezvoltat într-o manieră progre¬ 
sivă. Această idee a fost însă combătută de alţi critici ca K. Fr. Her¬ 
mann 371 , (Jberwegs 372 , Ed. Munk 373 , Teichmuller 374 şi Wilamowitz 37, \ 

Pe temeiul cercetărilor cu privire la conţinutul, la stilul şi la limba 
scrierilor platonice, pe care le-au făcut criticii englezi şi germani mai 
ales, în ultimele decenii, s-a ajuns la împărţirea următoare a dialoguri¬ 
lor platonice : 


I. Dialogurile socratice sau din tinereţe 

(confruntarea cu sofiştii) 

1. Apărarea (Apologia) lui Socrate. 

2. Criton (Credinţa lui Socrate faţă de legi). 

3. Euthyphron (Despre pietate). 

4. Lysis (Despre iubire şi prietenie). 

5. Lahes (Despre vitejie). 

6. Charmides (Despre înţelepciune). 

II. Dialogurile critice principale, 
scrise în epoca maturităţii, în care este cuprinsă 
concepţia despre lume, om şi viaţă 

1. Protagoras (Despre învăţarea virtuţii). 

2. Gorgias (Împotriva falsei retorici). 

3. Euthydemos (Persiflarea sofismelor sofiştilor). 

370. Vezi: Schleiermacher, în introducerile la opera lui Platon : i Plato's W erke, 
Berlin, 1817—1828. 

371. K. F. Hermann, Geschichte und System der platon. Philos ., 1839, p. 377. 

372. Op. cit . 

373. D/e natiirliche Ordnung der platon. Schriiten, 1856. 

374. Die Uter. Fahden im vierten Jahrhundert vor Christ , 1881—1884. 

375. Wilamowitz, Platon I, p. 7. 
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4, Cratylos (împotriva falsei întrebuinţări a iubirii de către sofişti), 

5, Menon (Iarăşi despre virtute şi proiectul teoriei «reamintirii*), 

6, The ai te tos (Critica concepţiilor epistemologice). 

7. Hippias maior {După unii critici neaulentic, important pentru pregătirea pentru 
«Symposionwjp 

8. Phaidros (Concepţia despre idei), 

9. Sophites (Despre raportul dintre idei), 

10. Symposion (Teoria despre «Bros» sau despre metoda după care pot fi intuite ideile, 
prototipurile eterne ale lucrurilor). 

11. Parmenide (Despre raportul Ideilor cu lumea senzoriala). 

12. Phaidon (Despre moartea lui Socrate şt despre nemurirea sufletului). 

13. Philebos (Despre cel mai înalt bun). 

14. Politeia (Despre Stalul cel maî bun. Cea mai matură operă platonică. Idee a de bine 
este soarele divin, ce dă viaţă întregii realităţi). 

III. Dialogurile scrise Ia bătrineţe 

1. Timaios (Filozofia platonică a naturii). 

2. Nomoi {«Legile», despre state), 

3. Critias (Filozofia istoriei). 

EDIŢII ŞI TRADUCERI ALE OPEREI PLATONICE 

Dialogurile platonice au fost editate pentru prima dată în epoca 
Renaşterii în limba latină de către Marisilius Ficinus (1483—1484), în 
Florenţa, şi sub influenţa lui Gorgios Gemistos Plethon şi a lui Cosimo 
de Medici, care a susţinut cheltuielile. Cu textul grecesc au fost editate 
de Aldus Manutius şi M. Musurus în Veneţia, în anul 1513. Alte ediţii 
ale operei platonice sînt acelea ale lui Oporinus şi Grynaeus, Basel, 
1534 şi 1536. Vestită este şi ediţia pariziană a lui H. Stephanus, însoţită 
de traducerea lui Jean de Sevres, 3 volume, Paris, 1578, reeditată şi în 
Lyon în anul 1590 ; apoi şi de traducerea lui M. Ficinus, reeditată în anul 
1602. De asemenea mai amintim următoarele ediţii mai vechi : Bipon- 
tmă, 1781—1787 ,* Tauchnitz, Leipzig, 1813—1819 ; 1829, 1850 ; Imman. 
Bekker, Berlin, 1816—1817, ediţie cu un comentar şi scolii, ce a apărut 
şi în Londra, 1826; F. Ast. Leipzig, 1819—1832; Gottfr. Stallbaum, Leip¬ 
zig, 1821—1825 ; reeditată şi cu prolegomene şi comentarii; ediţia Baiter, 
Oreili şi Winckelmarm, Zilrich 1829—1842 ; Schneider, ed. greco-latină, 
1846—1853 ; K. Fr. Hermann, Leipzig, 1851—1853 ; ediţia cea mai bună a 
lui J. Burnet, 5 voi., Oxford, 1899—1906 ; ediţia H, Omont, Paris, 1908. 

Opera lui Platon a fost tradusă în toate limbile cu circulaţie universală. 

Traduceri germane: P/ntons W erke, de Schlelermachor f traducere 
şi introducere, Berlin, 1804—1810 ediţie noua, 1817—1824 ; apoi ed. 1828, 1855™ 

1882 j Plafona sămtUche Werke, de Hierou MIiller, cu introducere de K Stefhart, 8 
voi., Leipzig, Î850—18G6 ; Platons Werite, traducere cu Introducere, de Otto Apelt, Leip¬ 
zig. Traduceri mai noi: Apologie des Sokrates und Grilon, trad, de Apel. Fr. in Br., 
1951 ; Brieîe Grîeehisch-deutsdh trad, de Howald, Fr. in Br.. 1951 * Euthydemos, 1955, 
Fr. in Br. j Gastmahî, trad. de Hildebrandi, Fr. in Br., 1934 \ Gesetze, voi. I, cartea 1—6, 
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voi. II, cartea 7—12, voi. III, voi. I şi II Gorgias, 1955; Hauptwerke, trad. alese ca 
introd. de Nestle, 1952; Laches und Euthiphron , trad. de Schneider, 1945; Menon, trad. 
de Apelt, 1951 ; Phaidon, trad. de Apelt, 1951 ; Phaidros, tradus cu introd. de K. Hilde- 
brandt. 1953; Philebos, trad. de Apelt, 1955; Protagoras, trad. de Apelt, edit. de A. 
Mauersberger, 1956; Sophistes, trad. de Apelt, 1955; Der Staat, trad. de R. Rufener, 
introd. de G. Kruger, 1950; Thătet, 1955; Timctios und Krilias, 1955; Wer/ce des Aul - 
stiegs Eutyphron , Apologie Kriton, Menon, Gorgias, ed. de K. Hcjenn, 1948; \Platon f 
Sămtliche W erke, In trad. lui Fr. Ichleiernadier, 6 voi., 1970. Ed. engleză trad. B. Jowelt, 
4 voi., London, 1953. 

Traduceri franceze: Ed. Victor Cousin, 12 voi., Paris, 1822—1840; ediţie 
nouă de Bartheleny-St. Hilaire, 1896; ed. E. Chauvet şi A. Saisset, 10 voi., Paris, 1878. 

Traduceri în limba română: Dialoguri , trad. de St. Bezdechi, Bucu¬ 
reşti ; Apologia lui Socrate, trad. de Toroutiu, Cluj, 1911 ; Plato, I. Apologia, Eutifron, 
Kriton, trad. de C. Papacostea, Bucureşti; Banchetul, trad. de 1. Moşoiu; Banchetul 
şi Fedon, trad. de C. Papacostea, Bucureşti, 1932; Statul , trad. de V. Bichigan, Bucu¬ 
reşti, 1932; Platon, Opere, trad. sub îngrijirea lui P. Chetia şi C. Noica, cu un studiu 
introductiv de Ion Banu, ed. II, 3 voi., 1975. 


metoda şi 



Caracteristica, 

părţirea filozofiei platonice 


Filozofia platonică este pe de o parte desăvîrşirea filozofiei socra¬ 
tice şi a celei presocratice, iar pe de alta ea este o depăşire a acestora, 
in filozofia presocratică conceptul de libertate faţă de lucruri şi faţă 
de destin era necunoscut. Filozofii presocratici vorbesc şi ei despre su¬ 
flet, dar fără să cunoască esenţa şi destinul acestuia. încet se schimbă 
relaţia faţă de lucruri şi concepţia despre suflet, dar suficient de clar 
pentru a recunoaşte etapele gîndirii antice, ce duc cu necesitate la cul¬ 
mile filozofiei greceşti, la Platon. Am văzut că Empedocle, de ex., se 
încrede în sensibilitate şi caută să sprijine senzaţiile unui simt pe cele 
ale altui simt. Heraclit însă trage la îndoială cunoaşterea senzorială şi 
caută să fundamenteze cunoaşterea pe temeiurile Logosului, deşi acest 
Logos mai purta haina grea a senzorialului 37fl . Consecinţa acestei con¬ 
cepţii heraclitene a sfîrşit prin a transforma întreaga existentă în deve¬ 
nire. Este meritul eleaţilor de a fi arătat că existenţa adevărată constă 
în ceea ce este identic cu sine şi se află într-o eternă nemişcare şi că, 
deci, adevărul nu se revelează decît în gîndire. Dar filozofii eleaţi s-au 
îndepărtat, în încrederea lor mare în gîndire, cu totul de lucruri, aşa că 
a fost necesar ca Democrit să facă corectura şi să încerce o fundamen¬ 
tare a naturii din originea raţiunii însăşi, absolutizînd atomul şi transfor- 
mîndu-1 într-o entitate metafizică ultimă. Filozofii antesocratici erau 
sclavi ai lucrurilor. Problema importantă pe care aceştia căutau să o 
soluţioneze era aceea a originii lumii, a începutului acesteia ; problema 
lui «arche». Pentru sofişti, dimpotrivă, individul devine purtătorul lumii, 
în timp ce Parmenide se retrăsese fricos din lume în sufletul propriu, 
Protagoras exprima ideea centrală a sofisticii cînd zicea : Eu, individul, 
sînt «măsura tuturor lucrurilor», ceea ce înseamnă cu alte cuvinte, că 


376. Kinkel, op. cit,, p. 150. 
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lumea există numai in sufletul acestuia. Cu această afirmaţie sofiştii au 
pus în joc tot ceea ce descoperise maTe spiritul grec : legile naturii şi 
legile ce ţin laolaltă comunitatea umană. 

Acestea erau ameninţate de subiectivismul sofiştilor şi de aceea ne¬ 
miloasa luptă pe care Socrate o dezlănţuie împotriva acestora. Socrate 
apărea «asemenea unui trimis al eternităţii», cum se exprimă Kînkel, 
ca un descoperitor al Logosului, care ţinea totul laolaltă, Socrate aruncă 
sofistica peste bord şi fundamentează identitatea dintre gîndire şi exis¬ 
tenţă în noţiune. 

Dar, din pricina că Socrate n-a dat concepţiei sale o formă siste¬ 
matică precisă, el a putut fi înţeles greşit de aşa-zişii socratici mici, 
Aristîpp şi Antistene nu au înţeles concepţia filozofică înaltă a maestru¬ 
lui lor şi de aceea ei se întorc iarăşi la afirmaţii minore, îa un punct de 
vedere pe care Socrate îl depăşise. Aceştia devin senzualişti. Meritul 
mare de a fi prins într-o sinteză rezultatele durabile la care ajunsese 
gîndirea greacă pînă la el şi de a fi depăşit cu un salt uriaş aceste re¬ 
zultate, îl are Platon, Acesta este «cel dinţii filozof grec f care nu numai 
că a cunoscut temeinic şi a întrebuinţat ideile înaintaşilor săi T ci el a 
îmbinat conştient şi a completat într-o sinteză creatoare mai înaltă prin¬ 
cipiile acestora. Conceptul socratic despre «ştiinţă», ceea ce afirmaseră 
Heraclît, Parmenîrîe, megaricii şi cinicii despre deosebirea dintre «şti¬ 
inţă» şi «părere», ceea ce spuseseră Heraclît, Zenon şi filozofii sofişti 
despre subiectivitatea intuiţiei senzoriale, toate acestea au fost sinte¬ 
tizate de Platon într-o concepţie epistemologică evoluată. Principiul 
beraclitean al devenirii şi principiul eleat al existenţei ce este identică 
cu sine, teoria despre unitatea lucrurilor şi despre multiplicitatea aces¬ 
tora au fost îmbinate de Platon în concepţia sa despre idei şi, în ace¬ 
laşi timp, el le-a completat prin conceptul anaxagoric al spiritului, prin 
conceptul megarîc-socratic al Binelui şi prin conceptul ideal aî numărului 
pitagoreic» 37 c îdei ce apar Ia Platon în concepţia acestuia despre un 
«suflet al lumii» şi despre legile matematice, ca mijlocitoare între idei 
şi lumea senzorială, iar teoria anaxagorieă despre natura imaterială a 
sufletului şi credinţa pitagoreică despre nemurirea sufletului se exterio¬ 
rizează în psihologia platonică, în etică, Platon îî va urma pe Socrate, 
iar în politică el reprezenta o concepţie aristocratică. Platon ştie, după 
cum se exprimă acelaşi Zeller, să concentreze «ca intr-un focar, razele 
spiritului şi în aceasta constă originalitatea şi fructul principiului său 
filozofic» 37B , 

Adîncirea, interpretarea şi dezvoltarea filozofiei socratice se evi¬ 
denţiază mai ales în ceea ce priveşte metoda filozofică numită «dia- 


377, Zeller, op. cil., p. 565. 

378. Ibielem, p. 565. 
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lectică», al cărei descoperitor a fost Socrate 3T0 . Dar totuşi, plecînd de 
la cazuri particulare întâmplătoare, pentru a ajunge la noţiuni, Socrate 
n-a putut depăşi particularul. De aceea, Platon va pretinde ca gîndirea 
să se ridice cu ajutorul unei analize continue, de la condiţionat la ne¬ 
condiţionat, de la apariţii la Idei şi de la acestea la cea mai înaltă şi 
mai generală Idee 380 . La Socrate dialectica era numai arta gîndirii co¬ 
recte, pe care trebuie s-o deprindă individul, pentru a putea ajunge pe 
drumul cunoaşterii. Platon a transpus, după spusa lui Kinkel, maeutica 
socratică in sufletul cercetătorului, şi a ajuns astfel ca să facă din me¬ 
toda dialectică «o convorbire a sufletului cu sine însuşi despre obiectul 
consideraţiilor sale» 381 . în felul acesta, sufletul întreabă şi tot el răs¬ 
punde, afirmă şi neagă în acelaşi timp, pentru a ajunge în acest chip 
la cunoaşterea Ideilor. Gîndirea nu este, după Platon, altceva decît o 
asemenea convorbire interioară în care sufletul îşi pune întrebarea şi 
îşi dă răspunsul singur 382 . Dar oare prin aceasta sufletul ajunge la exis¬ 
tenţă ? Nu subiectivează oare Platon şi mai mult metoda socratică ? în 
nici un caz. La Platon este vorba despre o «mişcare a spiritului ştiinţi¬ 
fic, ce se realizează în întrebare şi răspuns» 383 , şi al cărui scop nu este 
altul decît Ideea, Existenţa sau, ceea ce este la Platon acelaşi lucru, 

Adevărul 384 . Problema hotărîtoare în ceea ce priveşte cunoaşterea, pen¬ 
tru Platon este problema existentei adevărate şi de aceea la acest filo¬ 
zof dialectica este departe de a fi o simplă metodă, ca mijloc de convin¬ 
gere, ci ea tinde la a determina pe om, ca acesta să realizeze identitatea 
dintre gîndire şi existentă sau, cum se exprimă Zeller, metoda dialec¬ 
tică trebuie să ducă «la acea intuiţie a Ideii, ce este totodată viata în 

Idee». Dar despre aceasta mai departe. 

Din acest motiv, dialectica este — după cum vom arăta — un pro¬ 
cedeu prin care cunoaşterea se înalţă, ascendent , de la lumea lucrurilor 
la lumea Ideilor, pentru ca apoi, descendent, să se coboare iarăşi în lume, 
pe care s-o privească acum sub specia eternităţii acestor Idei, şi de aceea 
metafizica a mai fost numită şi dialectică 385 . 

379. De obicei, se spune că întemeietorul dialecticii ar fi fost Zenon din Elea şi 
sofiştii. Dar la aceştia dialectica are numai un rol negativ, ca artă a combaterii, în 
timp ce la Socrate ea are un rol pozitiv : ea trebuie să ducă la formarea de noţiuni şi 
la formularea de definiţii. Metoda dialectică este definită : «O convorbire a sufletului 
cu sine despre obiectul consideraţiilor sale». Vezi : Platon, Phileb. 58 A. 

380. Zeller, op. cit., p. 567. 

381. Kinkel, op. cit,, p. 152. 

382. Vezi: Thetet 189 E şi 190 A. 

383. Kinkel, op. cit. Vezi : Platon, Statul 508 D—E. Este ceea ce Platon numeşte 
«fttăvota». 

384. Kinkel, op. cit. 

385. Vezi: Riehl, op. cit., p. 19. Vezi : H. Gundert, Dialog und Dialektik. Zur 
Struktur der platonischen Dialogs, Amsterdam, 1971 j V. Goldschmidt, Les diaiogus de 
Platon. Structure et methode dialectique (B.P.C.), Paris. 

11 — Istoria filozofiei antice 
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înţeleasă, deci, ca metodă logică, dialectica se reduce la Platon la 
două momente ritmice: 1) inducţia socratică, graţie căreia filozoful a- 
junge la lumea ideilor ,• 2) diviziunea (diairesis) Ideilor în genuri şi spe¬ 
cii. Plecînd de la lumea lucrurilor senzoriale, filozoful se ridică, prin 
consideraţiile sale, pînă la prototipurile eterne ale acestora, pentru ca 
apoi să se coboare iarăşi în lumea senzorială şi să privească lucrurile 
acesteia în lumina Ideilor eterne. 

Istoricii filozofiei sînt de acord că Platon a fost cel dintîi filo¬ 
zof, care a durat o clădire atotcuprinzătoare pentru toate disciplinele fi¬ 
lozofice. El tratează, dintr-un punct de vedere absolut unitar, teoria cu¬ 
noştinţei, metafizica (ontologia), psihologia, etica şi teoria statului, fi¬ 
lozofia naturii (fizica) şi filozofia religiei. Desigur că şi la Platon în cen¬ 
trul tuturor acestor preocupări se află problema eticii. Punctele de ve¬ 
dere etice sint şi la Platon, ca şi la Socrate, hotărîtoare în vederea so¬ 
luţionării tuturor problemelor cu care luptă filozoful în lumea aceasta. 
Din acest motiv diferitele discipline filozofice nu sînt tocmai aşa de 
distincte, cum va fi cazul la filozofii de mai tîrziu. 

2. FILOZOFIA LUI PLATON 

a. Teoria cunoaşterii şi metafizica ideilor. Punctul culminant al fi¬ 
lozofiei platonice îl reprezintă ceea ce de obicei în concepţia platonică 
se numeşte «teoria ideilor» (i8ea, eioo;), şi, din acest motiv, este corect 
ceea ce afirmă Windelband, că «o expunere a filozofiei platonice tre¬ 
buie să fie în principiu o expunere a teoriei ideilor» 386 . Ce este această 
teorie a ideilor ? Anticipînd, putem spune, deocamdată, că ea este con¬ 
siderată a fi cea dintîi încercare de a pune şi a soluţiona problema fun¬ 
damentală a oricărei filozofii : problema epistemologică. Este vorba aici 
despre întrebarea : cum este posibilă cunoaşterea, sau, mai corect, cum 
este posibilă cunoaşterea ştiinţifică ? Pentru a răspunde la această între¬ 
bare, Platon preia presupunerea socratică că nu numai orice capacitate 
tehnică sau politică ci chiar şi orice virtute morală, trebuie să se funda¬ 
menteze pe ştiinţă. Şi din acest motiv este necesar să se clarifice mai întîi 

întrebarea: ce este ştiinţa ca Postulatul unei virtuţi înte¬ 

meiate pe ştiinţă pretinde o teorie a cunoaşterii ca fundament al oricărei 
filozofii 387 . 

începuturile unui asemenea problematic îl descoperim la unii îna¬ 
intaşi ai lui Platon. Heraclit, a cărui filozofie Platon o cunoştea per¬ 
fect de bine, a pus întrebarea : există ceva neschimbător, ori totul este 

386. Windelband, Platon, p. 63. Diogene Laertius afirmă că Platon numeşte Ideea 
(t&£a) formă (eftoî), gen (fâvoc), model (zapâ&etriAi) principiu (opXii) şi cauză. 

387. Idem, p. 64. Vezi: Th. Eberth, M einung und W issen in dex Philosophie Pla- 
lons, Berlin 1974. 
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într-o eternă curgere ? In fata acestei întrebări» filozofii eleaţi afirmă 
o existenţă ce rămîne, cu toată schimbarea, identică cu sine însăşi şi 
vorbesc despre ideea unei legităţi pe care se fundamentează toate în- 
tîmplările din lume. Dar eleaţii se opresc la o existenţă corporală. Un 
progres faţă de aceştia reprezintă filozofia lui Democrit, care opune 
lumii senzoriale a lui Parmenide, atomii şi spaţiul gol ca fiind singurele 
existenţe adevărate, aşadar nişte necesităţi de natură gîndită, ce sînt 
în acelaşi timp şi principii ale cercetării ştiinţifice. Şi mai trebuie să 
amintim aici şi pe sofişti, care, în subiectivismul lor, negau posibili¬ 
tatea oricărei cunoaşteri, general-valabile. Acela care afirmă, faţă de 
subiectivismul şi scepticismul sofiştilor, posibilitatea cunoaşterii ade¬ 
vărului, a fost Socrate. Dar şi acesta se mărgineşte doar să facă deose¬ 
birea între «doxa» şi «epistymy», cunoaştere şi opinie sau părere. El 
arată că numai cea dintîi este cunoaştere adevărată, cunoaştere noţio- 
nală, sau «întemeiată», fiindcă numai noţiunea rămîne neschimbată în 
veşnica schimbare a lucrurilor, prin aceea că ea poate fi formată la fel 
la toţi oamenii. Numai noţiunea poate poseda general-valabilitate, şi 
numai ea poate fi obiect al cunoaşterii adevărate. Presupunerea pe care 
o făcea Socrate era că raţiunea, graţie căreia se poate ajunge la for¬ 
marea noţiunilor, este facultatea de cunoaştere comună tuturor oame¬ 
nilor şi de aceea ea este singura origine a adevărului. Continuatorul şi 
desăvîrşitorul acestei concepţii socratice este Platon. Insă acesta din 
urmă a adîncit şi mai mult «conceptul» socratic şi l-a transformat în 
«Idee» (t8ea). Platon n-a expus în nici un dialog al său, într-un chip 
sistematic, teoria sa despre idei. O pregătire epistemologică a acestei 
teorii o găsim în dialogul «Teetet». Nu ştim cine a definit ştiinţa ca per¬ 
cepţie (aioftirjaK), dar Platon este silit să combată această concepţie, 
din motivul că, în veşnica devenire şi schimbare în care se găsesc lu¬ 
crurile senzoriale, simţurile nu pot mijloci o cunoaştere precisă şi clară 
a acestora. Simţurile nu sînt decît nişte organe prin care sufletul nos¬ 
tru percepe lumea văzută şi de aceea ele duc la o cunoaştere relativă. 

Fiindcă nu orice reprezentare ne descopere adevărul cu privire la lu¬ 
cruri. Nici chiar ca intuiţie ea nu poate face acest lucru. Cheia spre 

adevăr se află în gîndirea dialectică (8taXexTt*7) ţxe&oooC, Rep. VII, 533 L.), 

fiindcă numai aceasta poate fixa relaţia noţională între general şi indi¬ 
vidual. In dialogul «Teetet», Platon arată că adevărul nu poate fi cu¬ 
noscut decît prin „votate** şi nu prin percepţie (Politeia VII, 533 e 3). 
Percepţia presupune, desigur, o activitate reflexivă, ce poate duce la 
formarea unei păreri sau reprezentări (Soîa) 388 . Aceasta poate să aibă 

388. Platon deosebeşte dar «*p<j[>aic» şi c&o£a» (Rep. V 478 B). Chiar şi t] 
este aşezată de Platon Intre «phronysis» şi «apatheia» (Symp. 202 A). «Doxa alythis» 
devine ştiinţă abia prin fundamentare pe Logos. 
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o importanţă mare pentru gîndirea obişnuită — mai ales dacă este vorba 
despre o reprezentare corectă aXTjftvj; |jl£T7Aoţqv). Dar năzuinţa fi¬ 

lozofică nu putea sâ rămînă la o astfel de cunoaştere 3E0 * Despre exis¬ 
tenţa lucrurilor, despre deosebirea sau egalitatea, asemănarea sau nea- 
scmănarea acestora, despre numărul, frumuseţea sau urîţenia lor, sim¬ 
ţurile nu ne pot spune nimic, fiindcă despre aceasta nu ne poate lămuri 
declt activitatea gîndirii, care singură poate compara lucrurile şi for¬ 
mula asemenea silogisme 300 * Pentru Platan acestea sînt acelea care 
constituie esenţa (ouaiou) lucrurilor, ceea ce rămlne în şuvoiul schim¬ 
bător, mereu neschimbat şi identic cu sine însuşi. Filozoful face distinc¬ 
ţia între ceea ce este mereu şi nu devine niciodată şi între ceea ce este 
mereu în devenire şi nu este niciodată* Ceea ce rămîne mereu identic 
cu sine poate fi sesizat numai prin gîndirea raţionala, îar ceea ce se 
naşte şi dispare, fără să fie o existenţă adevărată, este reprezentat prin 
percepţie şi părere* Cea dintîi este prototipul, cea de pe urma numai 
copia De aceea, c unoaşterea autentică nu poate fi numită decît cu¬ 
noaşterea prototip sau a existenţei (5v). 

De o însemnătate mare în ceea ce priveşte cercetarea esenţei şti¬ 
inţei este poziţia lui Platou faţă de subiectivismul lui Protagoras* în 
concordanţă cu principiul său fundamental, după care omul — ca in¬ 
divid — este măsura tuturor lucrurilor, acest sofist afirma justificarea 
oricărei păreri şi prin aceasta el neagă atit posibilitatea erorii cit şi po¬ 
sibilitatea unui adevăr absolut, Platon combate această concepţie so¬ 
fistă, arătînd că ea conţine o contrazicere şi o totală negaţie a ade¬ 
vărului 392 , 

într-un singur punct Platon se găseşte in concordanţă cu sofiştii : 
în privinţa percepţiei senzoriale. Aceasta — aşadar calităţile senzoriale 
ale lucrurilor — are numai o valabilitate subiectivă, fiindcă ea este 
pentru fiecare ins deosebită. Ba ea poate fi deosebită chiar şi pentru 
unul şi acelaşi individ, ceea ce înseamnă că percepţia senzoriala nu 
poate fi mijiocitoarea unui adevăr obiectiv, din pricină că simţurile 
sînt şi ele într-o continuă schimbare. Din acest motiv, pentru Platon, o 
ştiinţă nu poate fî adevărată decit ca ştiinţă despre existenţa reală, care 
este eternă, nedevenită şi neschimbătoare. O asemenea existenţă nu 
poate fi decit Ideea, Iar o asemenea cunoaştere nu poate fi mijlocită de¬ 
cît de către suflet pe calea gîndirii pure, a gîndirii ce reuşeşte să se 
degajeze de orice senzorialitate (activitate a simţurilor)* Gîndirea şt 

389. Vezi: Timaios 51 B; Zeller, op. cit., p* 644; L* Robiri, Les rapporfs de V&tre 
et de la cannaissance d‘apres Platon , Paris. 

390. Zeller, op. Cit., p* 646. 

391. Thetet, 170 A, 172 B, 177 C, Krafy/os 386 A.; J. Sprute, Der Begrttf der Daxo 
in der pjatonlschen Pfd/osop/jj'e, Darmstadt, 1966 ; G. Prauss, Platon und der logische 
Re al is mm, 1966, 

392. Jbidem. 
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percepţia au, aşadar, fiecare un obiect propriu şi slnt rezultatul unor 
factori deosebiţi: gindirea (Stdvoia) este rezultatul celei mai nobile 
puteri a sufletului, iar percepţia este produsul organelor de simţ ale 
corpului. Cu aceasta Platou restrînge valabilitatea afirmaţiei socratice, 
de mai sus, numai la domeniul simţurilor, şi fundamentează astfel auto¬ 
nomia cunoaşterii raţionale 39 - a , un fapt ce va influenţa mult dezvolta¬ 
rea filozofiei antice greceşti şi va naşte în istoria filozofiei direcţia 
idealismului filozofic . 

în felul acesta Platon ajunge la întrebarea despre care vorbeam 
inai sus : in ce constă filozofia adevărata şi cum este ea posibilă ? Cer¬ 
cetătorii mai noi au făcut dovada că, în deceniul după moartea lui So- 
crate, Platou a trecut printr-o criză, ce l-a făcut să se îndoiască că ar 
exista o asemenea cunoaştere. Dar două fapte l-au convins pînă la urmă 
ca o cunoaştere obiectivă este posibilă. Aceste fapte sint: întîî cunoaş¬ 
terea matematică 394 şi în al doilea rînd noţiunile morale; legea mo¬ 
rală pe care el o trăise aşa de evident cu ocazia morţii lui Socrate. 
Căutînd să ajungă la un răspuns clar cu privire la cunoaştere, Platon 
a a juns să fundamenteze o concepţie despre Idei 395 , 

Concepţia despre Idei (I8ia) constituie un fel de «dogmatică» a 
întregii filozofii platonice. Ea constituie conţinutul epistemologiei şi al 
metafizicii platonice şi este de o importanţă hotărîtoare pentru logica, 
psihologia, etica şi politica acestui filozof. Platon ajunge la formularea 
teoriei despre idei plecînd de la principiul socratic că ştiinţa adevărată 

nu este decif ştiinţa ce se fundamentează pe noţiuni. Care este însă 
originea acestei cunoaşteri ? Am văzut câ T după Plafon, percepţia senzo¬ 
rială nu poate fi, din pricină că aceasta nu poate constitui decît cel mult 
un simplu motiv şi nu raţiunea suficientă a cunoaşterii. Cum am putea 
not să ajungem, de exemplu, cu ajutorul percepţiei, la noţiunile de «ega¬ 
litate» sau de «identitate», aceasta din motivul că noi nu putem per¬ 
cepe niciodată egalitatea şî nici identitatea «în sine». Atît în dialogul 
Cratilos cît şi în Teetet Platon se ocupă cu relativitatea percepţiei sen¬ 
zoriale, pentru a dovedi absurditatea afirmaţiei iui Protagoras. «Mai îna¬ 
inte» şi «mai tîrziu», «mai mare» şi «mai mic», «egal» şi «neegal» nu 
sint calităţi pe care le-ar avea lucrurile «în sine», ci ele sînt doar un 
fel de ipoteze pe care le făureşte spiritul uman pentru a stăpîni feno¬ 
menele. «Spiritul sau gindirea găseşte legi, cărora îe urmează senzoria¬ 
lul. întrucît spiritul încearcă acest lucru, el face experienţa cu un ase- 

392 a. Cu această faptă, Platon devine iniţiatorul filozofiei speculative. 

393. Capelle, op. c/f., II, î p. 162. 

394. Vezi; M enon. 

395. Teoria aceasta este expusă în dialogurile : Menon , Ospâfu/, Phedon t Statul 
şi Fecfm, Vezi: Diog. Laertius, p. 593.; L. van der Waerden, Erwachende Wîssenschaft f 
1956, p. 180; P. Kucharskî, Les chemins du savoir dans Ies demiers diaîogues de Pla¬ 
fon, (B.P.C.), Paris. 
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menea concept sau lege, ce au făcut servicii nespus de bune, dar deo¬ 
dată devin insuficiente. Atunci trebuie să fie găsite idei din ce în ce 
mai înalte şi tn felul acesta sfîrşitul influenţează asupra începutului şi 
invers» :m . Caracteristica dialecticianului tocmai aceasta este, că el se 
coboară de la ipoteză la realitate şi de la ipoteză se ridică la alte ipoteze 
din ce în ce mai înalte, pînă ajunge la cea mai înaltă ipoteză t la Ideea 
Ideilor, în dialogul Sofistul, Platon exprimă prin acest cuvînt, în legă¬ 
tură cu expresia Osîv ano #si7> p [lţvq^£vt} ideea că natura are în 

această calitate spirituală marele ei coeficient Logosul devine raţiu¬ 
nea formulată şi exprimată în exterior. Am văzut că pentru Platon gin- 
dîrea este o vorbire interioară, în care sufletul se întreabă şi tot el 
răspunde 3âS . Acest monolog al sufletului cu sine însuşi este numit «8i&- 
voiGt». Ţinta supremă a cunoaşterii nu este alta decît tocmai acest Lo¬ 
gos. Desigur noi nu credem, cum afirmă acest lucru Kinkel, ca Platon 
ar ft conştient că ideea este identică cu o «veşnică tema», fiindcă a- 
ceasta este o idee kantiană. Dar putem spune, totuşi, că este posibil 
ca Platon să fi presimţit acest lucru, Atunci cînd Kant în «Critica raţiu¬ 
nii pure» şi în «Critica puterii de judecare» va afirma că noi trebuie să 

î * un * ^ ti. ^ 4 ^ r j j i * 

considerăm natura «ca şi cînd» (als ob) ea ar fi creată de o fiinţă ra¬ 

ţională în cel mai înalt grad, Kant nu va face altceva decît va lămuri, 
nespus de clar, ceea ce la Platon nu era decît o simplă presimţire, pe 
care acest filozof o exprimă într-o haina mitică. Este ideea ipotezei ce¬ 
lei mai înalte sau ideea identităţii dintre gîndire şi existenţă. Legătura 
intimă dintre idealismul platonic şi cel kantian devine şi mai vizibilă, 
dacă ţinem cont că, în Jocurile amintite, Kant fundamentează identita¬ 
tea dintre existenţă şî gîndire pe postulatul «Dumnezeu», iar Platon pe 
Ideea de bine, care era identică cu creatorul lumii (Timaios), o idee ce 
va avea urmări importante în etică. Despre aceasta mai departe. Acum 
să ne ocupăm mai deaproape de metoda ipotezei, în legătură cu care 
trebuie să ţinem cont de trei puncte de vedere : de reamintire, de ori¬ 
ginea şi comunitatea ideilor» 

Platon caută să explice metoda ipotezei prin acel vestit mit al 
reamintirii. în «Menon» teoria despre reamintire este introdusă de Pla¬ 
ton cu referire la «Pindar şi mulţi alţi poeţii (Bl B), iar în «Phaidros» 
şi «Phaidon» ea este presupusă ca fiind cunoscută. Dar cum se face că 

cunoaşterea este reamintire ? în «Menon» Platon îşi pune această între¬ 
bare şi răspunde că, cum se poate explica faptul că cineva, care n-a 

auzit niciodată de principii matematice — cum este cazul sclavului Me¬ 
non — întrebat do Socrate, ajunge totuşi 3a cunoştinţa unor asemenea 


396. Kinkel, op. ciL, p, 16L 

397. 263 C. 

398. Thetet, 189 E. 
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principii ? Piaton nu şiia că exista ceva pe -care filozofia modernă, în- 
cepînd cu Kant, o numeşte «energia creatoare a conştiinţei» sau «spon¬ 
taneitatea spiritului» şi de aceea el soluţionează această aporie în fe¬ 
lul următor : sufletul trebuie să fi intuit aceste principii şi idei într-o 
altă viaţa , Intr-o altă lume, în care el a preexistat. Platou se află aici 
sub influenţa misticii orfice-pitagoreice, pe care el a cunoscut-o, proba¬ 
bil în cea dinţii călătorie pe care a făcut-o în Italia sudică. Şl, zice 
Platou, fiindcă sufletul a primit cunoaşterea înaintea vieţii acesteia, a- 
tonei este sigur că orice cunoaştere sau ştiinţă adevărată este reamin¬ 
tire (anamnysis). Pentru a lămuri această problemă, Piaton ia în aju¬ 
tor mitul Sufletul omului a intuit, după acest mit, Ideile în stare de pre- 
existenţă. Dar prin intrarea lui in trup şi în această lume, sufletul a uitat 
iarăşi aceste Idei. Reamintirea lor este trezită în clipa în care omul pri¬ 
veşte obiectele din această lume, ce au o asemănare sau neosemănare 
cu Ideile, ce au fost intuite în stare de preexistentă* Este aici vorba 
despre legea asocierii prin asemănare 30g . 

Cu o îndrăzneală mare dezvoltă Piaton în «Phaidon» gînduî că o 
idee, ca aceea a «egalităţii», a fost primită de suflet mai înainte ca aces¬ 
ta să fi avut o percepţie senzorială (74 A). Ea se găseşte, deci, latentă 
în suflet, pînă în clipa în care o serie de percepţii pun în mişcare activi¬ 
tatea sufletului — asemănare, combinare, raţionament — şi astfel aces¬ 
tea trezesc reamintirea 40 °, Iar atunci cînd — într-un chip mitic — in 
«Phaidon», Piaton no spune că noi aru intuit Ideile într-o stare de pre¬ 
existentă, o! vrea să spună şi să accentueze că noţiunile sînt supratem- 
porale şi în nici un caz că acestea ar fi înnăscute, în sensul că sufletul 
le-ar aduce de-a gata, fiindcă atunci ar însemna că omul ar trebui 
să le şi poată justifica îndată ce omul se naşte* în sens logic, deci, «anam¬ 
nysis» nu înseamnă la Piaton numai o aducere aminte, ci şi o nouă cu¬ 
noaştere, o lărgire a cunoaşterii, sau, cum se exprimă Kinkel, «o crea¬ 
ţie prin gîndire» 4tt l Piaton — ca de altfel şi Kant mai tîrziu 403 — se apără 
împotriva unei interpretări, care ar înţelege prin reamintire aşa ceva ca 
«idei» înnăscute cum înţelegea Descartes* Ideile sînt supratemporaJe şl 
ca atare, paradigme (uapii$£LŢ[i,a), dar nu în sensul că ele ar poseda o 
durată veşnică în timp, ci numai întrucit ele fac posibile timpul, spa¬ 
ţiul şi întreaga natură m * 

399* Vezi: Symposion t Menon şi Feăon, cH şi Wîndelband, op. cil., P* 74 ; Gapelîe 
op. cit., p. 65 j Hegel, Lecţii de istoria filozofiei, p. 490. 

400, Kinkel crede că aici este vorba despre spontaneitatea glndirii, op. cit, p 165* 

401 . Vezi: Teetet şi Simpozion. 

402* Şi unii interpreţi moderni ai iui Kant înţeleg prin termenul «a priori» — spa¬ 
ţiul, timpul şi categoriile — ca înnăscute. Vezi de ex, Paulsen, Kulpe, Sinimej în lite¬ 
ratura germană şi Petrovici şi P. P. Negulescu în lit. kantiană română. 

403. Kinkel op. cj| t , p. 106. 
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în felul acestei Platon depăşeşte eu mult concepţia socratică despre 
ştiinţa. Ştiinţa şl, deci r adevărul (aXij&sict) însemna pentru grecii an¬ 
tici concordanţa reprezentării cu obiectul eL Iar dacă ştiinţa adevărată 
constă din concepte (noţiuni), atunci în conţinutul acestora trebuie să se 
descopere şi să fie cunoscută existenţa adevărată, realitatea absolută. 
Plecînd de la aceste consideraţii socratice, Platou reuşeşte să funda¬ 
menteze o nouă metafizică, după cum observă şi Windelband, care are 
pretenţia să expună existenţa adevărată 40 *, 


însemnătatea adîncă a acestei metafizici constă în dubiul înţeles al 


noţiunii «Idee». Ca funcţiuni, ca activităţi intelectuale. Ideile sînt no¬ 
ţiuni, concepte, mai ales concepte universale ; ca obiecte, ce sînt cunos¬ 


cute în conţinutul conceptelor, Ideile sînt forme (Gestalten) ale reali¬ 
tăţii adevărate, sau principii ale formării, ceea ce înseamnă, la Platon, 
existenţa în toată plenitudinea ei 405 . Ideile sînt entităţi metafizice su¬ 
pta temporale de o generalitate de nimic ţărcuită şî cele mai sublime 
realităţi în care lucrurile din lume îşi au temeiul lor (*oivuma), exis¬ 
tenţial 40 *, în acest sens, noi avem, de exemplu, fdeea frumosului (în 
sens subiectiv) ca noţiune (^evog)* numai fiindcă obiectul ei, ca frumosul 


in sine (a 'nh to 
vârâte 40 L 


xaXiv) este o esenţa absolută ca formă a realităţii ade- 


Aici este vorba despre vechea întrebare despre existenţa adevărată, 
despre esenţa (ouate) ce se pune acum cu toată seriozitatea filozo¬ 
fică. Punctul de plecare se află în axioma parmenidiană că numai exis¬ 
tenţa poate deveni obiect al gîndirii. Lucrurile, ce sînt prezente, îşi au 


adevărul numai întrucît ele pot fi formate în noţiuni, aşadar participă 
la Idei (ţjifteEis), Prin noţiuni noi cuprindem realul, noţiunile au însă 
în vedere generalul, ceea ce rămîne, în care obiectele îşi au structura 
lor, cu alte cuvinte formele. Aceste forme sau Idei, cum le numeşte Pla¬ 
ton, reprezintă, aşadar, existentul real. Aceeaşi idee vrea să o demon¬ 
streze, după cum vom vedea, şi psihologia platonică : numai aceste idei 
pot fi sesizate de gîndire, lotul în afară de ele se desface într-o continuă 
schimbare şi poate produce doar o percepţie. Realitatea acestor idei 
este tot atit de sigură, ca şi actul însuşi ai gîndirii, cit şi adevărul activi¬ 
tăţii cunoaşterii. Esenţe supratemporale cu o neţărcuită valabilitate, pro¬ 
totipuri ca existenţe adevărate, realităţi sublime sînt aceste Idei, în care 
obiectele lumii noastre îşi au temeiul lor, cît şi scopul către care se în- 


404. Windelband, op. cit, p. 76, 

405. ibidem. 

406. De aceea Ideea este numită ouaia, o teţtv Sv, 

407. Vezi : Leon Robin, La Th&orîe pîutonicienne des Idees et des nombres d’apres 
Aiistote . Elude hislorique e£ crîtique, HUdesheim, 1963 ; J, Morcau r Reaîisme et idea - 
Jisme ciiez PJafon (NEP), Paris, 
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dreaptă spiritul omului. Ele sînt premisele necesare ale oricărei teleologii, 
pentru Dumnezeu, care le-a fixat şi pentru oameni, care le sesizează 408 . 

Pozifia noastră în lumea aceasta senzorială e ca şi cînd ne-am afla 
într-o peşteră subpămînteană şi am vedea numai umbrele lucrurilor pe 
pereţii peşterii 409 . Aceia care nu văd decît aceste umbre le ţin de ade¬ 
vărată realitate. Dar filozoful, care a reuşit să se elibereze din peştera 
întunecată şi să se ridice la intuiţia divinului şi să participe la lumea 
Ideilor, ştie că adevărata realitate nu se află decît în lumea aceea de 
sus, în timp ce lumea senzorială ne arată numai umbre. 

Pentru ca aceasta să se întîmple este necesară o întoarcere : omul 
trebuie să se întoarcă de la senzorial, la ceea ce este suprasenzorial. 
Prin acest mit, Platon face un apel ca omul să se întoarcă de la tre¬ 
cător, la ceea ce este veşnic, să se ridice la lumea cerească, să se rupă 
de lumea colbului şi să se ridice, cum spuneam, la intuiţia Divinului.. 
Platon subliniază faptul că «aceia care au ajuns la acea înălţime nu 
mai sînt aplecaţi să se întoarcă la ocupaţii umane cotidiene, ci sufletele 
lor se simt mereu împinse să rămînă acolo sus 41 °. 

în clipa în care sufletul nostru, zice Platon, priveşte o formă fru¬ 
moasă se trezeşte în acesta «reamintirea» frumosului originar, pe care 
l-a intuit cîndva «dincolo» şi ne umple sufletul cu nostalgia de neînvins 
după acel prototip etern. Această nostalgie ne mînă, asemenea unei ne¬ 
bunii divine, cu o putere demonică, ca să realizăm în această lume o 
copie a acestui prototip. Este vorba aici despre acel mult slăvit «Eros», 
rare la Platon este dorul sufletului nostru după ceea ce este veşnic, 
după Bine, Frumos'şi Adevăr şi ca năzuinţa ce mişcă sufletul filozo¬ 
fului, ca să ajungă la cunoaşterea adevărată a esenţelor lucrurilor, la 

esenţele pe care acesta le-a intuit cîndva «dincolo». în «culori aprinse 
a descris poetul-filozof, al cărui suflet era plin de nostalgia după Veş¬ 
nic, în Symposion şi în «Phaidon» această «erotică» a sufletului filozo¬ 
fului... 4U . 

Desigur nu Platon este acela care a pus în circulaţie teoria despre 
Eros, dar filozoful antic are meritul de a-i fi dat acestui concept o im¬ 
portanţă centrală în viziunea sa despre lume şi viaţă 412 . Mitul erosului 

408. Parmenide 132 D. După Platon, funcţiunile spirituale şi rezultatele acestora 
după schema : epystimy, dianoia — noisis ? pistis, eikasia — doxa. 

409. Vezi: Republica V, p. 475—76. 

410. Stalul 517. 

411. Windelband, op. cit. ; Capelle, op. cit., p. 65. Erosul este vehiculul cunoaş¬ 
terii dinspre om, aşa cum icteea de sine este temeiul real al acesteia dinspre Dumnezeu. 
Vezi: Symposion 206 şi Phedrus 249. Căci Dumnezeu este originea a tot ceea ce este 
bine (Republica II, 379 A). Vezi: L. Eggers, El Pedore de platon, Cordoba, 1967. 

412. Se presupune că Platon ar fi luat ideea despre Eros din orfism (vezi E. Rhode, 
Psyche II, 3 ed., 1903, p. 116). Este ideea că în om se află o fiinţă divină, care, contrar 
naturii sale, este prinsă în lanţurile senzorialului. Această perlă vor misteriile să o- 
salveze. 
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este de aceea considerat a fi în centrul acestei viziuni, ce dă posibili¬ 
tatea ca să înţelegem temeiurile metafizicii Ideilor. Teoria despre Eros 
şi teoria despre idei se află în filozofia platonică intr-o perfectă sinteză* 
Teoria despre Idei duce cu necesitate la teoria despre Bros. 

Caracteristica filozofiei platonice este dualismul dintre lumea Ide¬ 
ilor şi lumea senzorială* Aceste două lumi se afla una în faţa alteia, 
dar nu ca avind amîndouă aceeaşi valoare. Este menirea omului, care 
se află între aceste două lumi, să le lege, cu scopul suprem, desigur, 
de a se elibera de lumea senzorială şi a se salva în lumea suprasenzo¬ 
rială* In felul acesta, dacă omul se întoarce de Ia lumea senzorială şi se 
ridică în lumea suprasenzorială, lumea suprasenzorială, lumea Ideilor, 
cucereşte, ca sa ne exprimăm aşa, lunea senzorială* Acest lucru Insă nu 
e posibil decît graţie Erosului, care încălzeşte şi determină pe om Ia su¬ 
işul înspre lumea Ideilor* Spre deosebire de creştinism care vorbeşte 
şi despre «xctTafiaatţ» Platan nu cunoaşte decît o «ăvaŞaoiC». o urcare 
a omului spre divin, împins de năzuinţa pe care o naşte nostalgia după 
ceea ce este divin m . Căci ideile, ca forţe impersonale , nu sînt capa¬ 
bile să facă cuceriri. Raportul dintre cele două lumi este unilateral: nu 
există decît o mişcare de la ceea ce este jos în sus* Dinspre idei nu plea¬ 
că nici o acţiune salvatoare pentru om 4l4 * Lucrurile participă (piftie;), la 
lumea Ideilor, dar acestea din urmă nu participă la lumea lucrurilor* 
In clipa îu care omul este trezit la privirea lucrurilor senzoriale şi pre¬ 
simte că acestea ii indică Ideile, el este cuprins de impulsul Erosului, aşa¬ 
dar de nostalgia după lumea pură a Ideilor* De aceea Erosul îl deter¬ 
mină pe om la întoarcerea despre care vorbeam mai sus* El este o pu¬ 
tere reală ce împinge sufletul spre lumea Ideilor. Dacă n-ar fi acest 
Bros, Intre cele două lumi n-ar fi nici o mişcare* Ele ar sta una Ungă 
alta, fără să se atingă. Erosul este marea şansă a lumii Ideilor, faţă de 
lumea senzorială, căci deşi Ideile nu sînt în stare să contribuie la mîn- 

T 

tuirea sufletului omenesc din închisoarea corporalului, totuşi omul are, 
după Platou, menirea ca, graţie nostalgiei «eroticei), ce se aprinde în 
sufletul său, să ajute Ideilor ca să se impună ca puteri în lumea senzo¬ 
rială, prin aceea că Ideile devin motive determinante ale voinţei omului 
(thymds, thymoeides)* 

Sufletul omului este — după Platou — de origine divină* De aceea 
aşa cum piatra este atrasă în jos, tot aşa şi sufletul — graţie Erosului — 
este atras în sus 415 * Totul în lume are năzuinţa firească să-şi ia locul na¬ 
tural, ce îl revine în conformitate cu natura sa* De aceea sufletul tinde 

433. Vezi: Fedm, 244 A* 

414. Spre deosebire de eshatologia creştină, unde însuşi Dumnezeu, ca 

se coboară la om, pentru ad mîntuî; V. Goldschmidt, la reîiglon de Platan, Paris. 

415. O expunere interesantă a concepţiei platonice despre Eros face W. Nygren 
Ln i Eros und Agape. Erster Teii, 1930, p. 140—163* 
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şi el către lumea divinului. Şi el este împins spre această lume de 
puterea Erosului, din pricină că intuiţia Ideilor, a Divinului, este hrana 
dreaptă a sufletului. Erosul este legea gravitaţiei în împărăţia sufle¬ 
tului, legea care împiedică sufletul să fie mulţumit în lumea tempora¬ 
lului, prin aceea că îi aminteşte acestuia mereu, că el nu este în această 
lume, decit un musafir şi un străin, că el nu are aici «casă stătătoare», 
ci că patria lui se află în transcendent. Idee ce l-a influenţat pe Neme- 
sios de Emessa în al său tratat Despre natura omului şi pe alţi Părinţi 
ai Bisericii. 

Deoarece «iubirea platonică» este fals înţeleasă în vorbirea de toate 
zilele, este necesar să stăruim aici mai mult asupra acestui concept. 
Pentru aceasta este necesar să ne referim la ceea ce se spune despre 
această iubire, în dialogul «Symposion». Tragedianul Agathon a invi¬ 
tat cîţiva prieteni la sine, pentru a sărbători cu aceştia cea dinţii vic¬ 
torie, pe care el a obtinut-o cu o piesă a sa la Olimpiadă. Lăsăm la o 
parte amănuntele, care au dus la hotărîrea ca, cu această ocazie, să fie 
petrecută seara cu cuvîntări de laudă la adresa Erosului. După ce au 
vorbit mai mulţi comeseni îi veni rîndul şi lui Socrate şi în cuvîntarea 
pe care el a ţinut-o se află cea mai înaltă înţelepciune, la care s-a putut 
ridica Platon. Socrate este de părere că antevorbitorii săi n-au înţeles 
ce este Erosul : aceştia au proslăvit Erosul ca fiind un Dumnezeu desă- 
vîrşit de fericit şi de frumos ? dar Socrate neagă că Eros ar fi un Dum¬ 
nezeu. Pentru acesta, Erosul înseamnă năzuinţa şi nostalgia după Fru¬ 
mos şi Bine. Cine este însă în posesia adevărului desăvirşit, al Frumosu¬ 
lui şi al Binelui desăvîrşit, cum este cazul cu zeii, acela nu cunoaşte 
această nostalgie şi năzuinţă, căci se năzuieşte numai spre ceea ce ci¬ 
neva nu are. Deşi Erosul nu este nici bun şi nici frumos, acest lucru nu 
înseamnă că el este urît şi rău. El nu este nici Dumnezeu şi nici om, ci 
între aceştia. Erosul este un demon mare. Nostalgia este demonul Eros, 
el este ceva între muritor şi nemuritor, între înţelepciune şi lipsa de ra¬ 
ţiune ; el mijloceşte între zei şi oameni şi de aceea el este mereu animat 
de o anumită tendinţă. Erosul este iubirea paradigmelor eterne — a Bi¬ 
nelui, a Frumosului, a Adevărului 416 . Deci, nu este vorba despre po¬ 
sesiunea acestor paradigme spre care năzuieşte sufletul. Nu, posedarea 
trebuie să fie eternă aşa cum Adevărul, Binele şi Frumosul durează din 
eternitate în eternitate. Platon descrie Erosul ca fiind un copil al sără¬ 
ciei şi al bogăţiei. în ziua de naştere a Afroditei au procreat Poros (Bel¬ 
şugul) cu Penia (Sărăcia) Erosul şi acesta poartă prin lume calităţile pă¬ 
rinţilor săi. 

416. Vezi : Symposion 211 ; Fedon, p. 65—67. Vezi: Joh. B. Lotz, D/e drei Stufen 
der Liebe • Eros, Philia, Agape. Knecht, Frankfurt am Matn 1971 (cu bibliografie); Pi¬ 
per: Cber die Liebe, Munchen, 1972 (cu bibliografie). 
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lata de ce Erosul platonic este nostalgie, dorinţă, din pricină ca 
sentimentul deficienţei este un element constitutiv al acestuia. Un Eros 
care ar poseda totul, după ceea ce el năzuieşte, este o contradicţie in 
adjecto u \ Iubirea este motivată la Platou prin valoarea obiectului ei. 
De aceea nu este suficientă determinarea Eresului ca iubire ce năzu¬ 


ieşte spre ceva, fiindcă există şi o iubire ce atrage sufletul în jos, spre 
lumea senzorială i este iubirea senzuală Spre deosebire de aceasta, 
Erosul este năzuinţa sufletului după lumea cereasca, după lumea Ideilor,, 
şi, ca atare, el este drumul omului divin. Iubirea platonică este na- 
zuinţa spre nemurire, căci omul trebuie să devină asemenea cu Dum¬ 
nezeu 41 ^. Ea este acea putere ce face ca fiinţa trecătoare din noi sa 
dorească arzător să se facă eternă stăpînă a Binelui, a Frumosului şi a 
Adevărului, Iar mijlocul, ştiinţa cu ajutorul căreia se poate realiza acest 
ideal, este filozofia «Ea se află între posesia sau ştiinţa absolută a 
zeilor şi nebunia insensibilă a fiinţelor inferioare ; ea se află la mijloc, 
ca năzuinţa şi iubirea după ştiinţă, Zeii sînt atoate-şttutori, marea masă 
a oamenilor este neştiutoare, filozofii sînt aceia care vor să ştie» 421 . 

Ideile, ca prototipuri eterne, nu pot fi sesizate decît de gîndirea 
pura mişcată de Eros, deci, de gîndirea ce s-a eliberat de orice este 
senzorial, din pricină că Ideile n-au nimic senzorial, ele fiind entităţi şi 
forme imateriale, principii ale formării şi, de aceea, ele formează, după 
cum am mai remarcat, alături de lumea materială, o lume proprie, o 
lume mai înaltă, în acest chip Ideile devin Ia Platou forme şi esenţe 
imateriale. 


Dar gîndirea nu poate prinde şi sesiza aceste esenţe decît dacă a- 
ceasta este călită în exerciţiul dialecticii ui&oBo;); dacă 


este călită în nobilul exerciţiu a cărei menire este să precizeze şi să deo¬ 
sebească clar conceptele fixînd raporturile dintre acestea 4 - 2 > Filozofia 
este de aceea regina tuturor ştiinţelor, fiindcă, în timp ce toate cele¬ 
lalte ştiinţe, chiar şi matematica, pleacă de la presupuneri nedovedite, 
dialectica se ridică pînă la temeiul originar al tuturor lucrurilor şi în 
lumina acestuia lămureşte esenţa conceptelor (aivdfetv, atvopdav). 


Sintetizînd, am putea spune că, m concordanţă cu distincţia pe care 
Plafon o face între percepţie şi ştiinţă, el maî deosebeşte, după cum am 
văzut, două feluri de cunoaşteri : cunoaşterea raţionala (ŢviuuVj vâ^mî) 
şi părere (£6;a); acestea sînt două facultăţi deosebite. Prima are ca 


417h Vezi : SimmeJ, Fragment uber die Liebe, in «Logos . vo]. X, 1921. 

413. Fîaton nu dispreţuieşte iubirea senzuală, dar cu condiţia să nu fie numai 
senzuală. 

419. Teoria platonică are o semnificaţie eshatologică. 

420. Wîndelband, op. c/(. f p, 83. 

421. tbidern. 

422. îbidem, p. 79. Vezi şi Platou, Rep. VJJ, 533 C ; Parmenide. Dialogul acesta din 
urmă este considerat de către Hegel a li capodopera dialecticii platonice. Hegel, pre¬ 
legeri de istoria ii/ozofieiV voi, I, p. 517. 
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obiect lumea necorporală şi suprasenzorială a Ideilor, în timp ce alte 
două moduri de cunoaştere inferioare „-toTis" şi „eixaaia" (credinţa şi 
presupunerea) au ca obiect corpurile şi copiile sau aparenţele acestora. 
Acestor două feluri de cunoaştere le corespund la Platon diferite grade 
ale realităţii. Realitate pură nu au decît prototipurile lucrurilor, Ideile, 
şi de aceea numai despre acestea există o cunoaştere şi o ştiinţă ade¬ 
vărată 423 . 

b. Ontologia platonică. Deosebirea fundamentală între obiectele per¬ 
cepţiei şi acelea ale ştiinţei — este — după Platon — următoarea : cele 
dintîi sînt într-o continuă schimbare, cele din urmă sînt absolut ne¬ 
schimbătoare şi evident independente de voinţa noastră ,• noi trebuie să 
le recunoaştem ca fiind prezente siliţi de raţiune. Ga exemple, Platon 
citează formele geometrice şi matematice, care nu numai că nu sînt cor¬ 
porale, dar ele nu sînt nici influenţate de lumea fizică, fiindcă ele se 
găsesc dincolo de aceasta : ele sînt de natură gindită (eiotj vooop.sva). Cu 
această afirmaţie am ajuns la originea idealismului platonic. Platon con¬ 
cepe, pentru prima dată în istoria gîndirii umane, ideea unei alte exis¬ 
tenţe decît cea fizică-matematică şi anume o existenţă ideală, care este, 
prin aceea că este gîndită. De aceea pentru Platon «Ideea» este 
o esenţă (ouata), o existenţă reală (ovtco; qv), ceea-ce rămîne în eternitate 
identic cu sine 424 . Vorbind despre Idei, Platon le numeşte cînd esenţe 
divine (voTjjxa), cînd reprezentări (Iwoia). El le mai numeşte şi «X 0701 », 
aşadar temeiuri raţionale ale lucrurilor. Concepţia că există o entitate 
pur spirituală şi că această entitate constituie temeiul ultim al lucrurilor 
o mai găsim, dar numai ca presimţire, şi la alţi filozofi greci antici di¬ 
naintea lui Platon. Este suficient să amintim aici teoria pitagoreică des¬ 
pre număr ca temei al lucrurilor şi concepţia lui Anaxagora despre «Nus», 
care neamestecat cu altceva este gîndire pură. Dar Platon depăşeşte 
conştient aceste presimţiri, care devin la el certitudini şi el devine 
astfel întemeietorul unei concepţii, după care numai Ideea ar avea rea¬ 
litate. Aşa se face că, plecînd de la antagonia dintre concepţia heracli- 
teană şi cea eleată despre temeiul ultim al lumii, Platon ajunge la o sin¬ 
teză a acestor concepţii. După Heraclit, Lumea este o veşnică devenire, 
iar existenţa lucrurilor ca fiind neschimbătoare, este ceva părut, în timp 
ce pentru Parmenide nu există decît o existenţă neschimbătoare, schim¬ 
barea nefiind decît o înşelare a simţurilor. Pe temeiul concepţiei sale 
despre Idei, Platon soluţionează contrazicerea dintre eleaţi şi heracli- 
teni, în sensul că «lumea suprasenzorială a Ideilor, imperiul nevăzutului, 
devine o lume a existenţei adevărate şi veşnice a Esenţei (ooaa, 6 vt(d; ov, 

423. Vezi schema indicată mai sus : I (epystimi, dianoia — noisis) II (pistis, ei- 
kasia — doxa). 

424. Vezi: R. Marton, Ousia im Denken Platons, 1962. 
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osa tiv 6 v), iar lumea corporalului, lumea văzută, o lume a schimbării şi a 
devenirii)) 425 . 

Trebuie să subliniem faptul că în această sinteză predomină elemen¬ 
tul socratic-eleatic 426 . Căci, aşa cum percepţia depinde de gîndirea no- 
ţională, tot asemenea şi lumea devenirii sau a lucrurilor senzoriale con¬ 
stituie o realitate dar de gradul al doilea, o realitate mult inferioară faţă 
de imperiul suprasenzorial al Ideilor. Imperiul Ideilur este lumea exis¬ 
tenţei pure (x6 Svx(i>; ov), pe cînd lumea senzorială cu a ei veşnică 
devenire, este un amestec de existenţă şi non-existenţă. Parmenide afir¬ 
mase că existenţa «este» iar non-existenţa «nu este». Platon nu este 
de acord cu această afirmaţie, căreia el îi opune ideea că non-existenţa 
nu este într-o privinţă, pe cînd în altă privinţă ea este. Pentru Platon 
non-existenţa, ca ceva absolut, cum o considera Parmenide, ca ceva ce 
nu s-ar găsi în nici un raport, este o simplă închipuire, din pricină că 
o contradicţie absolută între noţiuni este cu neputinţă. O asemenea con¬ 
tradicţie este pentru comunitatea conceptelor un curat nonsens. 

Ceea ce face posibilă atît judecata cît şi existenţa este tocmai co¬ 
munitatea (xotvama) noţiunilor. Cunoaşterea raţională, aşadar Logosul 
însuşi presupune această comunitate a noţiunilor 427 . Căci această co¬ 
munitate face abia posibilă acea îmbinare dintre existenţă şi non-exis- 
tentă 428 . Non-existenţa nu este înţeleasă ca „oox 6v“ ci ca ov M . 

Pentru a înţelege acest lucru trebuie să ne reamintim de conceptul 
„airetpov“ al lui Anaximandru. Graniţele, sau ceea ce mărgineşte, măr- 
ginitul, trebuie să fie determinat de nemărginit, de necondiţionat. Cum 
este posibil acest lucru ? Prin aceea că între amîndouă noţiunile — de 
mărginit şi nemărginit — există o legătură mijlocită de comunitatea 
conceptelor, care face posibilă cunoaşterea ştiinţifică. Nemărginitul nu 
este în acest sens o contrazicere a mărginitului, ci tocmai originea aces¬ 
tuia şi ca atare existenţa este comună atît mărginitului cît şi nemărgini¬ 
tului. Aceasta cu deosebirea că nemărginitul nu poate fi sesizat de gîn- 
dire ca ceva identic cu sine însuşi şi deci capabil să ţărcuiască şi să 
determine apariţiile ce sînt aşa de nestabile, aşa cum la Democrit neîm- 
părţitul — atomul — trebuie să determine ceea ce este împărţit — ma¬ 
teria 429 . De aceea Kinkel formulează ideea că «filozofia lui Platon este 
îndreptată înspre noţiunea originei, ceea ce înseamnă că proclamă ne¬ 
mărginirea existenţei» 43 °, 

In tot cazul, ca să ne întoarcem la problema ontologiei platonice, 
Platon depăşeşte concepţia parmenidiană despre existenţă. La Parme- 

425. Windelband, op. cit., p. 85. 

426. Kinkel, op. cit., p. 167. 

427. Vezi: Sofistul, 259 E şi 257 B. 

428. Ibidem, 240 C şi Parmenide. 

429. Kinkel, op. cit., p. 168. 

430. Ibidem, p. 160. 
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nide «existenţa» era identică cu corporalitatea, cu spaţiul plin, iar non- 
existenţa însemna spaţiul gol, sau vidul, cum am zice noi astăzi. Pentru 
Platon «existenţa» nu mai este o entitate corporală, ci o realitate po¬ 
zitivă imaterială, aşadar o Idee, iar «non-existenţa» rămîne şi pentru el, 
ca şi pentru filozofii eleaţi, spaţiul gol. De aceea «pentru Platon lumea 
ca devenire, lumea corporală, este constituită dintr-un amestec al idei¬ 
lor cu spaţiul» 4S1 . Prin aceasta lumea senzorială a încetat să mai fie 
o simplă aparenţă sau un neant pur, ci ea se transformă, după cum spu¬ 
neam, într-o realitate inferioară, de un grad mult inferior, faţă de care 
lumea ideilor este existenţa adevărată. 

Pentru Platon există, aşadar, două lumi : una nevăzută, veşnică, ne¬ 
trecătoare şi neschimbătoare, — lumea imaterială a Ideilor — şi o altă 
lume văzută, ce se află într-o continuă schimbare, o lume de umbre şi 
păreri, amestecată în existenţa ei cu non-existenţa ,* lumea materială 

a corpurilor şi a mişcărilor acestora. 

Dualismul acesta metafizic, care constituie caracteristica fundamen¬ 
tală a întregului sistem platonic, este consecinţa firească a dualismului 
epistemologic dintre gîndire şi percepţie. Am văzut că ştiinţa fundamen¬ 
tată pe noţiuni (ştiinţa fundamentală, ematr^Tj) sesizează lumea care 
este şi nu devine niciodată, percepţia dimpotrivă, ca şi părerea, este în¬ 
dreptată spre lumea care devine şi nu este niciodată 431 a . 

Aşadar există două lumi deosebite : lumea văzută (%oa(ioC aîaoeToc) 
lumea părerii şi o altă lume nevăzută (xooţxo; ovosto;) sau schematic : 

a. lumea senzorială b. Lumea inteligibilă 

/Devenirea, schimbare/ /Existentă neschimbătoare/ 

1. Corpuri 2. imaginea 3. Entitâli 4. Idei 

reale corpurilor matematice 

Acestora le corespund trei feluri de cunoaşteri în ordinea des- 
crescîndă de perfecţiune : 

a. Cunoaşterea inteligibilă b. Cunoaşterea senzorială 

Cunoaşterea fundamentată, 

ştiinţifică, adevărată Cunoaştere părere (&6;a) 

1. Intelect 2. Raţiune 3. Percepţie 4. Hmaginaţie 

Este demn de observat că, faţă de importanţa mare pe care Platon 
i-o atribuie lumii suprasensibile a Ideilor şi cunoaşterii acesteia, avem 
impresia că filozoful caută să fugă din lumea senzorială cu micimile 
ei şi să se salveze în lumea esenţelor eterne. Dar el face acest lucru 
numai pentru că, după ce a intuit prototipuri divine şi eterne ale lu- 

431. Windelband, op. cit., p. 88. 

431 a. Vezi: Zeller, op. cit., p. 662. De aceea, Justin (I) Apoi., 4—5; P.G.C. 
333, 36, 11 consideră pe Platon a fi conducător în filozofie şi influenţat de Moise ; la 
fel Tatian (Cuvlntări către eleni, PGC 805—812); Ateniagora din Atena (Bittschrifl iiir 
dic Christen, in Bibi. der Kirchenvăter); Clement de Alexandria, pentru care filozofia 
platonică este «o operă a Providenţei» (Strom., P.G., 8, 709—712 ; Ibidem, 8, 717—728 ? 
Ibidem, 9, 392); Origen, (Gegen Celsus, P.G., 11 1301—1304). 
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crurilor, să-şi formeze şi existenţa după aceste prototipuri, sau r cu alte 
cuvinte, să ie realizeze în lumea iui interioară şi în viaţa comunităţii, 
pentru a îndeplini prin aceasta destinul pe care îl are în lume filozoful. 
Dar despre această problemă mai departe, 

o Raportul Ideilor cu lumea senzoriala. Mulţi dintre comentatorii 
filozof iei platonice accentuează prăpastia ce se deschide între lumea 
Ideilor şi lumea văzuta, tara să vadă însă şi modul în care filozoful a 
reuşit totuşi să pună in legătură stîncile acestei prăpăstii- 

Înainte de a intra in discuţia acestei probleme, trebuie să subliniem 
faptul că greşesc toţi aceia care vorbesc despre dispreţul pe care filozo¬ 
ful Platon l-ar fi avut faţă de lumea senzorială. Acest lucru se poate 
spune doar despre neo-pîatonici, dar în nici un caz despre Platan. Acesta 
ştia de la maestrul său Socrate, că lumea şi existenţa sint aşezate intre 
două posibilităţi existenţiale extreme : ale adevărului si neadevăruîui t 
ale ordinei şi haosului. Filozofia nu este altceva, pentru Platon, decît şti¬ 
inţa despre Idei, iar ştiinţa despre Idei jiu este decît ştiinţa despre exis¬ 
tenţa proprie, care, prin reflexiune filozofică, trebuie să fie ridicată de la 
existenţa în neadevăr la existenţa în adevăr şi care este, în acest mod, 
prin legarea ei de existenta Logosului, salvată de sub stăpînia hao¬ 
sului şi a trecătorului. în felul acesta, Ideea trebuie să devină realitate, 
prin aceea că ea se îmbină cu realitatea senzorială, pentru a deveni ast¬ 
fel măsura autenticităţii existenţei omeneşti, iar Erosul să devină pute¬ 
rea necruţătoare, ce sileşte pe filozof să ancoreze lumea senzorialului 
de lumea înaltă a Ideilor. Adevărul şi neadevărul sînt şi pentru Platon, ca 
şi pentru Socrate, posibilităţi de temei ale existenţei. Adevărul (dXig&stot) 
este expresia exis tării care reprezintă Logosul, Iar neadevărul este 
expresia acelei existărî, pentru care acest Logos este total ascuns. 
Filozoful se ridică prin gîndire, la lumea Ideilor ; la temeiul care singur 
poate fundamenta adevărata realitate. Din acest motiv Platon nu putea 
să dispreţuiască cunoaşterea temeinică a faptelor experienţei, fiindcă, 
după cum am spus, Ideile sînt principii ale formării tocmai pentru aceste 
fapte , 

Este adevărat că uneori avem impresia că prăpastia deschisă în teo¬ 
ria cunoaşterii intre cele două lumi nu poate fi închisă. Dar cu toate aces¬ 
tea, Platon a făcut acest lucru. Cum? Răspunsul la această întrebare îi 
găsim în Fedon (Phaidon). Dacă lucrurile, care au o asemănare relativă 
cu Ideile, datorează ceea ce ele sînt Ideilor, fiindcă acestea sint raţiunea 
lor ultimă, atunci cum trebuie gîndit acest raport cauzal? Platon caută 
să răspundă la această întrebare, arătînd că lucrurile senzoriale participă 
— după cum am spus — la Ideile corespunzătoare — aşa de exemplu, 
zăpada este albă, fiindcă ea participă la ideea de alb — şi de aceea aces¬ 
tea îşi iau numele lor, sau predicatele lor, dună anumite Idei. Uneori se 
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pare ca Platon gîndeşte Ideile ca fiind în lucruri senzoriale (rcapoueiet} 
şi In sensul acesta el vorbeşte — în Phaidon — despre o venire a Ideii în 
lucru şî despre o «îndepărtare» a acesteia de lucru. Felul acesta de a vor¬ 
bi exprimă însă la Platon numai formule tautologice, ce nu pot să contri¬ 
buie la lămurirea problemei ce ne preocupă pe noi aici. Fiindcă, dacă 
Ideile sini absolut neschimbătoare, nemişcate, neactive, transcendente, 
atunci cum pot fi ele cauza lucrurilor senzoriale ? Cum pot fi ele cauze, 
raţiuni suficiente, fără ca ele să fie ceva activ şi mişcător? Acest lucru 
nu este posibil decît dacă Ideile sînt înţelese ca fiind cauze-scapuri* In 
felul acesta lumea morală şi cea fizică, lumea omului şi lumea lucrurilor 
au una şi aceeaşi cauză : o cauză ca normă pentru năzuinţa şi acţiunile 
omului şi ca lege pentru fenomenele naturii. Ca să depăşească această 
greutate, Platon face teoria că, la fel ca şi sufletul omului, şi lucrurile 
sînt mişcate de năzuinţa de a se uni cu lumea suprasenzorială şi de nos¬ 
talgia de a reprezenta Ideea, prin aceea că devine asemenea cu 
aceasta 43L \ 

Ideea este raţiunea suficientă a apariţiilor, fără să înceteze însă a fi 
idee* Căci ea, deşi «rămîne în puritatea suprasenzorială, Ia o înălţime ne¬ 
mişcată şi neschimbată, totuşi ea determină întreaga transformare a lu¬ 
crurilor senzoriale* Ideea este scopul către care tind toate lucrurile şi 
prin care de aceea ele sînt? determinate : Esenţa (otloLa, Wesen) este 
scopul devenirii» In Phaidon filozoful îşi dezvolta teoria sa despre 
Idei, iar în dialogurile sale sistematice — Philebos r Politeia şi Timaîos 
— acesta caută să depăşească dualismul radical dintre cele doua lumi 
şi, pe temeiul teoriei despre Idei, să facă dovada că şi universul senzo¬ 
rial este plin de forme ale lumii suprasensîbile, graţie cărora acesta poa¬ 
te fi înţeles ca fiind o unitate. 

în acest mod Platon, deşi, după cum observă mulţi dintre comenta¬ 
torii acestuia, n-a putut demonstra că imperiul Ideilor şi cu imperiul sen¬ 
zorialului ar forma un sistem logic bine închegat, el a făcut totuşi dovada 
că este vorba despre o lume ce este stapînită de un principiu unic teleo¬ 
logic : de Ideea Binelui, Această idee este suma tuturor cauzelor-scop, 
scopul absolut al lumii şi în acelaşi timp ultimul şî cel mai adine temei 
al lumii. «Aşa cum soarele produce în lumea văzută viaţa, aşa cum 
acesta luminează ochiul şi-l face să vadă lucrurile, fiind în acelaşi timp 
cauza întregii vieţi din lumea văzută, tot asemenea în lumea suprasensi- 

bilă Ideea Binelui este originea existenţei şi a ştiinţei. Şi aşa cum soarele 

432. O idee care a influenţat asupra Părinţilor Bisericii şi care învaţă că nu numai 
omul, ci şî lumea oftează după mîntuire. Platon a fost folosi! de către Grigore de Na- 
zianz, Grigore de Nyssa, Grigore Palama, Augustin, Dionisie AreopagBtul şi alţii, mari 
teologi creştini. Vezi: Al. Warkotsch, Antike PhUosophie im Urleiî t Ier K/rchen- 
văter, Munchen, 1973, 

433. Windelband, op, cit p. 100. 

12 — Istoria filozofiei antice 
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este mai înalt decît lumina, tot asemenea Binele este mai înalt decît 
existenţa şi ştiinţa» 434 . Ideea de bine este cauza cunoaşterii şi a ade¬ 
vărului şi totuşi mai înaltă decît acestea (Rep, VL 509 b). Ea nu este exis¬ 
tenţa, ci se afla «dincolo» de existenţă, fiindcă ea este originea creatoare 
atit a lumii devenirii cit şi a celei eterne, în timp ce celelalte idei sînt 
condiţionate de gindirea noastră, Binele este necondiţionat, ca un temei 
originar absolut şi necesar al întregii existenţe (ava^âdetos dpx^)? o idee 
pe care Platou o dezvoltă mai intîi în «Phaidon» şi apoi în «Statul», 

Ca un scop absolut, Binele este la Platon sensul lumii şi raţiunea 
care stăpîneşte această lume De aceea el întrebuinţează, într-un sens 
mitlc-religios, pentru a numi Ideea Binelui şi expresia «Dumnezeu», fapt 
care a făcut ca la interpretarea filozofiei platonice să se vorbească despre 
un «monoteism imaterial» 43t \ Totuşi trebuie să subliniem şi faptul că la 
Platon divinitatea este o Idee impersonală şi anonima. Este adevărat că 
unii dintre filozofii greci ajung să presimte ideea unei divinităţi însufle¬ 
ţite şi personale. Dar Ideii de Bine îi lipsesc tocmai caracteristicile pe 
care trebuie să ie aibă personalitatea, fiindcă ideea este suprapersonală 
şi anonimă 437 , Ea este, cum va zice mai tîr 2 iu S, Kierkegaard împotriva 
luî Hegel* ceva «pentru toţi şi pentru nimeni», Platon accentuează ideea 
că Binele, Unul, Cauza, Raţiunea r Logosul, Divinul sînt unul şi acelaşi 
lucru : scopul raţiona] al tuturor lucrurilor şi temeiul absolut al lumii, 
care r după cum vom vedea mai departe, este în acelaşi timp identic şi 
eu Frumosul absolut J33 . 

Aşa cum Ideea de Bine este superioară tuturor celorlalte idei, tot 
asemenea şi cunoaşterea Binelui se înthnplă cu totul in alt mod. Pentru 
e putea să sesizeze această Idee, omul trebuie să se deprindă cu truda 
glndirii dialectice. $i nici această trudă nu este suficientă, căci Platon 
este de părere ca numai puţine «naturi divine» pot ajunge la aceasta cu¬ 
noaştere pe neaşteptate, deodată, ca şi cînd ar fi Iluminate de ceva mis¬ 
terios şi divin. Desigur ştiinţa poate pregăti drumul spre această cunoaş¬ 
tere, dar daca ea poate să îl şi ducă pe om la acest scop ultim, aceasta 
nu depinde de nici o putere omenească. Iar dacă totuşi se întîmplă acest 
lucru, atunci el apare ca un fel de har, deşi grecii antici nu cunosc acest 
concept. «Această cunoaştere ultimă şi cea mai înaltă, fără de care orice 


434 Zeller, op, e/t., p. 707. 

435. Vezi : RepubliQC V/, 508 E; Ibidem, p. 102. 

438, Windelband, op, c/t., p, 103 ; D. Roloff, Gottăhnlichkeit, VergdttUchung und 
trhohung m seeligen Leben < UrăersijcJnmgen zur Herktinfî der pjatonischen Angîe> 
chung an Gott t Berlin, 1960. 

437, CapeUe, op. c/L, p. 77, 

438. CapeUe, op, cit, p. 78. Teoria aceasta a Ideilor a fost criticată chiar Sn 
timpu! cît a trăit Platan. Mai ales ideea participării lumii senzoriale Ia lumea Ideilor. 
Se spunea ca Ideile sînt simple plăsmuiri ale minţii şi nu entităţi eterne. Platon 
s-a apărat împotriva acestor critici In: Parmenîdes Î32 B; Ti mai os 51 CD, accen- 
tuind mereu realitatea şi transcendenta absoluta a Ideilor; Vezi: P. M. Schuhl, 
La iabuJatlon platonicienne (B.P.C.), Paris, 
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altă cunoaştere n-are nici o valoare — din pricină că şi celelalte virtuţi 
şi dreptatea îşi primesc valoarea lor de la aceasta — este nemijlocită — 
s-ar putea spune ca trăsnetul — o intuiţie de natură religioasa şi supra- 
raţională. Aici se descoperă trăirea religioasă şi înţelepciunea adîncă 
a lui Platon că despre ceea ce este mai înalt şi ultim, Inexprimabilul, 
pe care omul nu poate decît să-l presimţi* în intuiţie, nu ştiinţa pură 
are să spună ultimul cuvînt, ci numai credinţa, religia. Ştiinţa pregăteşte 
drumul ce singur duce la ţintă, dar ea nu spune ultimul cuvînt» 

Capelle reprezintă punctul de vedere că Platon a format şi a sudat 
intr-un chip creator, într-o unitate mai înaltă, în a sa teorie a Ideilor, 
elementele cele mai însemnate ale întregii evoluţii filozofice de pînă la 
el şi în acest mod el a creat cea dintîi epistemologie şi metafizică a occi¬ 
dentului : «concepţia despre eterna curgere a lui Heraclit a devenit te¬ 
meiul teoriei sale despre percepţie şi despre lumea senzorială în genere ; 
ontologia eleaţilor, teoria lm Anaxagora despre «Nus», speculaţiile pita¬ 
goreice asupra numerelor şi filozofia lui Socrate, toate acestea formează, 
ca elemente, părţi esenţiale ce au contribuit la formularea epistemologiei 
şi a metafizicii platonice», 

d. Filozofia platonică a naturii, în ceea ce priveşte fizica sau filo¬ 
zofia naturii se pot observa Ia Platon influenţele filozofilor antesocratici, 
mai ales aceea a lui Democrîf, Pitagora şi Empedocle. Totul în natură 

este ordonat după măsură şi număr. Noi regăsim la Platon pînă şi sferele 
pitagoreice, numai cu deosebirea că acesta aşează pămîntul în centrul 
universului (vezi Tîmaios, 40 B; Phciidon , 108 B) 440 , La fel ca şi Empe- 
docle, Platon gîndeşte universul ca un fel de sferă (Timaios, 33 B), fo!o- 
sindu-se chiar şi de limbajul înaintaşului său, atunci cînd arată că Dum¬ 
nezeu n-are trebuinţă de organe şi nici de alte unelte senzoriale. După 
unii se crede că şi Platon ar fi cunoscut fenomenul învîrtirii pămîntului 
in jurul axei sale, că el ar fi cunoscut greutatea aerului şi ar fi dat o ex¬ 
plicaţie ştiinţifică sunetului. Dar, cu toate acestea, în fizica sa, Platon 
rămîne un copil al timpului său, fiindcă în filozofia naturii Platon n-a 
depăşit pe filozofii antesocratici. El este conştient de acest lucru şi de 
aceea afirmă că consideraţiile pe care ei Ie face asupra naturii sînt un 
simplu joc. Do aceea el nici nu le atribuie acestora o adeveritate 
{dX^&Eia), ci numai o probabilitate (rctcîTtoc) şi le numeşte «mituri pro¬ 
babile», ce n-au alt rost decît să-î slujească filozofului ca recreaţie după 

439, Symposion 210 E. 

440= «Timaios este, fără îndoiala, prelucrarea unei opere care, propriu-zis, a 
fost elaborată de pitagorei. Alţii au spus că dialogul acesta ar fi numai un extras 
făcut de un pîtagorician dintr-o operă mai mare a lui Platon. Dar prima presupunere 
este mai verosimilă» (Hegel, Prelegeri de istoria filozofiei, p, 523. D. Mannsperger, 
PhY$l& hei Platon , Berlin, 1969). 
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lucrul său aşa de serios, pe care acesta îl face cercelînd existenţa, pen¬ 
tru a descoperi legile Logosului netrecâtor. 

Piaton reprezintă concepţia că Logosul sau Raţiunea universală in- 
terpătrunde lumea şi o formează. Ordonatorul (S^p-toup^oc) mitic al lu¬ 
mii, despre care vorbeşte «Timaios», formează universul, făcînd mai 
întîi focul şi pamintul, intrucît el priveşte la existenţa eternă şi netre- 
catoare a ideilor. Fiindcă, din motivul că Dumnezeu a voit ca totul să 
fie bun, căci el este Binele (to dŢctGov), a supus lumea senzorială ideilor 
eterne ale Raţiunii, transformind mişcările haotice în mişcări ordonate 
după legi raţionale. Totul este interpătruns de Raţiune. Lumea este opera 
unui spirit universal. Pentru Piaton, însă, acolo unde se află raţiune, 
acolo se află şi suflet, din acest motiv Creatorul a trebuit să creeze lu¬ 
mea ca un fel de organism însufleţit, ca un «Divin fericit» 441 . Aceasta 
este atît de dezbătută teorie platonică a «sufletului lumii», după care lu¬ 
mea nu este altceva decît o fiinţă plină de viaţă ; o fiinţă armonică sau 
un organism desăvîrşit 44 -, Prin această teorie Piaton introduce în filozo¬ 
fia naturii un principiu nou, ce va influenţa timp de doua milenii ştiinţa 
occidentului. 

Dar ce este acest suflet al lumii ? El este, în limbajul mitic a3 lui 
Platou, o fiinţa de mijloc, constituită dintr-un amestec al simplului şi al 
compusului, al identicului şi al schimbătorului Aşa că sufle¬ 

tul lumii este — gîndit ca unitate în multiplicitate — înrudit pe de o 
parte cu Esenţa (ouoia) ce rămîne veşnic identică cu sine a Ideilor, iar 
pe de alta cu schimbarea continuă a apariţiilor. Din acest motiv peste tot 
în universul vizibil regularitatea este împerecheată cu schimbarea , Su¬ 
fletul împrumută lumii regularitate, ceea ce înseamnă o mişcare regulata 
şi alta cp se schimbă mereu şi acestor două feluri de mişcări le corespund 
doua feluri de cunoaşteri sau de cunoştinţe : Ştiinţa ce sesizează ceea 
ce rămîne identic cu sine şi percepţia ce nu prinde decit ceea ce este 
schimbător. Acest lucru înseamnă că principiile dialecticii sînt valabile şi 
pentru filozofia naturii. 

Mai departe Piaton pune îdeea sufletului lumii în legătură cu prin¬ 
cipiul pe care el îl introduce în Phiîebos , pentru a mijloci între Idee şi 
apariţii, aşadar în legătură eu «mărginirea» matematică şi urmarea este 

că sufletul lumii nu este numai principiul oricărei mişcări, ci de aseme¬ 
nea şi totalitatea ordinei matematice a universului. Aceasta este o idee 
fundamentală a viziunii astronomice a lui Piaton. Căci această făptură 
de mijloc, creată de Demiurgos, pentru a mijloci între Unul şi multiplu, 


441. uCum* Dumnezeu a voit să tacă lumea asemenea Lui însuşi, s-o facă să 
fîe Dumnezeu, El i-a dat sufletul, pe care l-a aşezat in mijlocul ei şi l-a răsplndil 
în întreg cuprinsul eîn (Timafos, p. 34). 

442. Din acest motiv, Piaton este considerat «panpsîhlst». Vezi: T/moios 50 B. 
O idee ce este comună şi Renaşterii 
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Creator şi creatură, nu este numai originea întregii vieţi, ci în acelaşi 
timp şi puterea ce produce mişcarea ce este ordonată după legile numă¬ 
rului 443 . De aceea el se şi împarte, pe temeiul numerelor armonice, în 
cercurile diferitelor planete şi ale constelaţiilor. Toate elementele sînt 
produse în virtutea numerelor : focul din corpuscule ce au forma tetra- 
edică, aerul din forme octaedrice, apa din forme icosaedrice, pămîntul 
din forme cubice. Universul posedă cea mai desăvîrşită formă ca şi pă- 
mintii], care se afîă în centrul acestuia : forma sferică. Planetele sînt 
numite de către Platon «zei vizibili», care se învîrtese în formă de inel 

în jurul axei universului. Platon deduce apoi din suprafeţele mici triun¬ 


ghiulare calităţile fizice şi chimice cit şi mişcările şi împărţirea acestora 


în spaţiu. In partea finală a dialogului «Tismaios», opera platonică cea 
mai citită In antichitate, Platon îşi expune concepţia sa psihofiziologică. 


Kinkeî este de părere că teoria platonică despre sufletul lumii a tre¬ 
buit să facă o impresie adîncă asupra spiritului grec antic, care era în¬ 
drăgostit de măsură, armonie, ritm, ordine şi frumuseţe, Jmprumutîndu-i 
lumii un suflet, Dumnezeu a făcut ca, din mişcarea haotică şi dezordo¬ 
nată a haosului, să se nască un cosmos stăpînit de Raţiune 44î . Astfel, 
lumea este un întreg armonic desăvîrşit, desăvîrşirea descoperită ; ea 
este un neasemuit individ divin fţtovofev^ d>v). Această raţiune este 
identică cu «Nusul» lui Anaxagora, dar mai desăvîrşit Faţă de raţiunea 
nedesăvîrşită a omului se ridică într-o maiestate necuprinsă, un 
aXTjfhvo; xai S&îos voiK 44 \ El domneşte asupra lumii cu toate apariţiile 

i • 

ei. Trupul uriaş al lumii îşi are cauza lui în acest Nous, care se pare că 
ar fi identic cu Dumnezeu 44B . Ultima instanţă pe care se fundamentează 
totul este Binele 447 , bunătatea lui Dumnezeu 44li . Lumea este o manifes- 


e. Psihologia platonică. Psihologia se află la Platon într-o strînsă 
legătură cu metafizica şi filozofia naturii. In concepţia platonică despre 
suflet se evidenţiază ideile religioase ale mai multor secte antice cit şi 
teoria despre Idei. De aceea găsim că este justificată afirmaţia lui Win- 
delband că Platon a fost cel dinţii teolog 459 , iar concepţia lui despre 


443. Legile, 896 D. 

444. Kinkel, op. cit., p, 178. Vezi: Solistul 248 E; Legile X, 897 B; XII, 966 E 
Ideea sufletului lumii a fost preluată de neoplatonism, de filozofia judaică-alexan- 
drină. cît şi de Georgias Gemistos Pieton (1355—1450), Pico della Mirandola (1403— 
1484) şi de Marisilius Fidnus (1433—4499). 

445. Vezi : Fiiebus 22 C, 28 C. 

446. Ihidem, 30 D, 

447. Legile V/, 508 A. 

448. FUebus 92 C Este identică cu Raţiunea divină. 

44a Republica VU, 517 B ? VI, 508. 

450. Windelband, op. Cit., p, 126. 
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suflet, o concepţie religioasă. Această psihologie «teologică» va forma 
apoi temeiul doctrinei politico-sociale platonice 

Elementele istorice ale psihologiei platonice îşi au originea în mis¬ 
tica orfica-pitagoreică, Dar totuşi modul în care Platon face sinteza aces¬ 
tor elemente şi teoria sa despre Idei este nespus de original. Caracte¬ 
ristică în această sinteza este ambivalenţa pe care o are sufletul ca un 
rezultat al contopirii celor două concepţii despre suflet. După unii su¬ 
fletul este principiul vieţii şi totodată principiul mişcării, iar după alţii 
sufletul este identic cu eul. De fapt consideraţiile pe care Platon le face 
cu privire la suflet depăşesc preocupările psihologice şi se întind în do¬ 
meniul eticii şi al religiei, ceea ce face ea şi convingerea filozofică, cre¬ 
dinţa şi nădejdea adîncă, presimţirea şi intuiţia poetului şi a profetului 
să se lege într-o totalitate minunată, care şi astăzi vrăjeşte pe aceia care 
citeşte cu atenţie dialogurile scrise de Platon. 

Sub influenţa misticii greceşti, Platon consideră sufletul ca avînd o 
origine divină şi că numai în urma unei vini (vezi Phajdros), sau ca ur¬ 
mare a unei legi universale (Timaios), acesta s-a coborît într-un trup 
muritor, de care abia moartea il eliberează iarăşi, pentru ca apoi — în 
conformitate cu sentinţa judecăţii — să primească o răsplata sau o pe¬ 
deapsă pentru faptele sale. Platou mai accentuează, influenţat, poate, 
de Anaxagora, spre deosebire de mistică, că ceea ce face demnitatea su¬ 
netului uman şi-l deosebeşte de celelalte făpturi este facultatea acestuia 
de a cunoaşte (votK), fiindcă graţie acestei facultăţi sufletul se poate pune 
în legătură cu veşnicia, cu Existenţa adevărată, cu Ideile. 

în acest sens, sufletul are o poziţie de mijloc între cele două lumi: 
el este de origine divină, înrudit cu Ideile eterne, dar, de aceea, el însuşi 
nu este o Idee, ci se poate ridica la intuiţia Ideilor, să participe la aces¬ 
tea, mai ales Ia Ideea vieţii, a Adevărului şi a Raţiunii, a Dreptăţii, 
a Frumuseţii şi a Binelui 452 . în timp ce, însă, ideile sînt veşnic neschimbă¬ 
toare Sn lumea suprasenzorialului, sufletul se află într-un corp, care 
prezintă o piedica serioasă faţă de natura divină a acestuia, aceasta 
din pricină că corpul se lasă mereu prins în mrejele micimilor vieţii, a 
poftelor şi a pasiunilor, ceea ce face ca şi sufletul să-şi întunece reamin¬ 
tirea Existenţei veşnice şi, ademenit de mii de plăceri mediocre şi infe¬ 
rioare, să-şî uite mereu de originea lui înaltă şi de menirea lui adevă¬ 
rată, O salvare din această stare nu este posibilă decît în clipa în care 
se trezeşte în suflet nostalgia după Veşnic, după originea lui adevărată 
şi, ars de dogoarea Erosului, reuşeşte să se elibereze din lumea senzo- 

451. Capelle, op. cit*, p. 81. Vezi mai ales tPheîdon. Vezi : Erî. Gerhard, Grie- 
chische My thologîe, Tfi. I. Dîe griechischen Gotlheîten , 1854, 

452 + Vezi: Fedru 84 B, 247 G—D ; Statul 508 E; Barth, Die Seete în der Phi- 
losophie Platons, 1921. 
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rialului şi să nu privească decît lumea adevăratei Existenţe. Hotărîtor 
este pentru suflet numai momentul acestei întoarceri, restul n-are nici 
un sens. în asemenea clipe sufletul se ridică la cunoaşterea Divinului 
şi prin aceasta se îndumnezeieşte 453 . Drumul spre această cunoaştere 
este drumul dialecticii, drumul acelei regine a tuturor ştiinţelor. «A cu¬ 
noaşte Frumosul, Binele, Dreptatea înseamnă pentru Platon, zice Capelle, 
ca şi pentru Socrate, a deveni frumos, bun şi drept şi, în acest chip, a te 
apropia cît mai mult de Divin. în întregime acest lucru nu-1 poate face 
decît acela care este în stare să cunoască Ideea Binelui. Aşa că cunoaş¬ 
terea Veşnicului, ştiinţa cea mai înaltă, este pentru Platon totodată cea 
mai adîncă religie ? grija pentru mîntuirea sufletului, ce depinde de o 
astfel de cunoaştere...» 454 . Platon are în vedere pe filozof, pe iubitorul 
de înţelepciune, pe omul al cărui suflet este plin de îndemnul zeului 
Eros, de iubirea faţă de cerul Ideilor, de acea «nostalgie luptătoare» 455 , 
ce caută mereu să recucerească paradisul pierdut, de acel dor al sufle¬ 
tului după originea lui suprapămîntească, după viaţa divină de care el 
s-a împărtăşit înainte de mizeria existenţă pămîntească. 

Din aceste consideraţii s-ar putea trage concluzia — după cum am 
spus — că Platon ar avea tendinţa să nege lumea senzorială, aşa cum 
face Socrate acest lucru în «Phaidon», dar motivele estetice şi mai ales 
cele etice din filozofia platonică au făcut ca Filozoful să nu rămînă la 
acest punct de vedere. 

De o importanţă nespus de mare este însă faptul că Platon caută să 
dovedească, intr-un mod ştiinţific, că sufletul este nemuritor. Şi trebuie 
să subliniem faptul că, la Platon, nu este vorba despre o nemurire în 
sens panteist, ci el reprezintă ideea că eul, sufletul individual, este ne¬ 
muritor şi etern. Certitudinea aceasta i-a întărit-o mărturisirea lui So¬ 
crate în clipa în care acesta se găsea în pragul veşniciei şi vorbelor în¬ 
ţeleptului le urma fapta. Se ştie că Platon a reluat ideea nemuririi su¬ 
fletului din mistica orfică pitagoreică, dar meritul său este, cum observă 

şi Capelle, de a fi căutat să dovedească, cu toate mijloacele dialectice, 
această nemurire. De aceea argumentele din «Phaidon» se fundamentea¬ 
ză pe teoria platonică a Ideilor 456 . Aceste argumente schiţate într-o for¬ 
mă scurtă după Capelle 457 — sînt următoarele 458 : 

453. Vezi: D. Roloff, op. cit., p. 135. 

454. Vezi Capelle, op. cit., p. 83. 

455. Windelband, op. cit., p. 135. 

456. Acest dialog platonic este numit de către Gellius «liber divinus». Vezi şi 
Bonitz, Platonische Studien, Berlin, 1875. 

457. Op. cit., p. 85. 

458. Cine voieşte să se documenteze asupra nemuririi sufletului, aşa cum o de¬ 
monstrează Platon, să studieze următoarele lucrări: Bolke, Platons Beweise fur dîe 
Unsterblichkeit, Fulda, 1870; Deichert, Platons Beweise lur die Unsterblichkeit, 1874; 
R. Greve, ^Platons Lehre von der Unsterblichkeit, 1880; L. Hase, Sachliche Erîău - 
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1. Primul lucru este că sufletul e nemuritor, fiindcă ceea ce se mişcă 
pe sine însuşi este nemuritor, netrecător ; iar ceea ce este mişcat de alt¬ 
ceva sau îşi primeşte mişcarea de la altul este trecător. Ceea ce se mişcă 
cu de la sine putere este principiu, deoarece îşi are originea şi începutul 
în sine însuşi şi nu de la altul 459 . 

2. Orice cunoaştere este pentru Platon o «reamintire» a Ideilor in¬ 
tuite cîndva înainte de această existenţă. De aici concluzia că sufletul 
a preexistat, înainte de această viaţă, fapt de care, prin reamintire, noi 
devenim conştienţi 4tf0 . Dacă sufletul a existat înainte de naştere, avînd 
o fiinţă separată, nimic nu împiedică ca el să dureze şi după separarea 
lui de corp, reintrînd în lumea sufletelor ideale ,• altminteri, moartea 
sufletelor odată cu trupul ar aduce istovirea lor şi intrarea tuturor, 
odată şi odată, în domeniul morţii. 

3. Corpul este pieritor, căci se descompune ; el este deci compus şi 
distrugerea lui vine tocmai prin disoluţia elementelor care-1 compun. 
Dimpotrivă, ceea ce este simplu nu se descompune, nu se poate distruge, 
este nemuritor. Ideile sînt, în opoziţie cu lumea senzorială, nepieritoare, 
tocmai fiindcă sînt simple : ele nu pot fi cunoscute decît de către ceea 
ce este de o esenţă (ouota) cu ele. Cunoaşterea Ideilor de către sufletul 
omului face dovada înrudirii dintre suflet şi acestea, căci numai ceea 
ce este înrudit poate cunoaşte Ideile. Deci, fiindcă sufletul este aseme¬ 
nea veşnicului, de o esenţă cu acesta, sufletul este de asemenea nediso- 
lubil, nedestructibil, netrecător şi nemuritor 461 . 

4. Lucrurile nu sînt ceea ce sînt decît prin participarea la lumea 
Ideilor. Şi este clar că un lucru nu poate participa la două Idei contra¬ 
dictorii, care, aşadar, s-ar exclude. Un lucru nu poate poseda calităţi 
sau stări care să fie în contrazicere flagrantă cu una dintre calităţile sale 
esenţiale. Sufletul participă la Ideea vieţii (căci ceea ce este însufleţit 
este plin de viaţă) şi deci el nu poate participa şi la Ideea contrară, a 
morţii. «Sufletul nu formează desigur o contrazicere directă cu moartea, 
dar fiindcă el este indestructibil, legat de ideea vieţii, el exclude moartea, 

terung der Unsterblichkeitsbeweises in Platons Phădon , 1843; A. J. Kahlert, Bewe/se 
der Unsterblichkeit, 1855; Fr. Kampe, Der M endelsonsche Phădon und Platons, 1889 ; 
M. J. Knaus, D/e Beweise Iur die Unsterblichkeit in Phădon, 1870; Apelt, Platons 
Dialog Phaidon. Philos. Bibliothek, voi. 147, 1920, cu bogată bibliografie la această 
problemă ; J. Chevalier, Ptude critique du dialogue pseudo-platonicienne. L'axiochos. 
Sur la mort et sur Vimortalite de râme. Paris, 1956; J. Patocka, Vom Ursprung und 
Smn des Unsterblichkeitsgedankens bei Plato, In: Denken und Umdenken zu W erk 
und Wirkung W. Heisenberg, Piper, Hrsg. von M. Pfeiffer, Munchen, 1977. 

459. Phaidon . p. 245. 

460. Pedru 74 A — 77 A. 

461. Vezi: Apelt, op. cit., p. 18 — 22. 
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este aşadar nemuritor 462 şi cu aceasta netrecător, căci moartea ar fi sin¬ 
gurul mod posibil al distrugerii sale 4fl3 . 

Principiul platonic că sufletul este nemuritor este, de aceea, într-o 
strînsă legătură cu viziunea metafizică platonică despre Idei. Acestea 
se determină corelativ, în sensul că, după cum observă acelaşi Capelle, 
citind pe Erwin Rohde, în «aptitudinea sa de a cunoaşte veşnicia, sufletul 
poartă în sine garanţia cea mai sigură că el însuşi este veşnic» 464 . Ar¬ 
gumentele acestea care, după cum a dovedit Tenemann 465 , sînt fundamen¬ 
tate pe temeiuri foarte şubrede, ele totuşi exercită o influenţă nespus 
de mare asupra cititorului, prin faptul că ele sînt formulate prin gura lui 
Socrate în situaţia cea mai tragică a vieţii acestuia : Socrate se găsea 
în faţa morţii. Acesta vorbeşte despre nemurire în clipa în care se afla 
în «pragul eternităţii», cum se exprimă Apelt, ceea ce înseamnă că vor¬ 
belor lui Socrate, va urma confirmarea acestora prin faptă. De aceea 
cuvintele lui Socrate au avut în acele clipe rezonanţa unei adevărate 
revelaţii mai înalte. «Argumentele platonice despre nemurire pot avea 
unele slăbiciuni dialectice ,• dar certitudinea de nezdruncinat cu care le 
expune Socrate, modul cum el le acoperă cu persoana sa, găsesc un ră¬ 
sunet adînc în sufletul cititorului, căci acesta presimte în aceste argu¬ 
mente o întărire a ceea ce el însuşi, cititorul, simte ca dorinţă în adîncul 
inimii sale» 46C . în urma argumentării platonice reiese clar că filozoful se 
gîndeşte la o nemurire individuală, la veşnicia eului uman 467 . 

Mai departe, Platon ajunge în consideraţiile sale asupra sufletului 
uman la rezultate psihologice foarte îndrăzneţe şi originale pentru vre¬ 
mea aceea. în «Phaidros» el aseamănă sufletul cu o caleaşcă trasă de 
doi cai, ce sînt conduşi de un vizitiu («tjvixoS»). Unul dintre cai este de 
origine divină (a*)fa&oC irroc) şi de aceea el urmează bucuros îndemnu¬ 
rile vizitiului, pentru a trage caleaşca înspre cerul azuriu al Adevărului,. 
Frumosului şi al Binelui. Al doilea cal este dimpotrivă de origine jos¬ 
nică (iroviqpoS îititoS); el este înrudit cu colbul pămîntului şi de aceea 
aplecat mereu spre lumea senzorială, ceea ce face ca vizitiul să-l silească 
cu forţa să ia calea în sus. Vizitiul este Nusul, raţiunea. Deci, după 
această analogie, sufletul se compune, după Platon, din trei facultăţi 
sau puteri *• Raţiunea (conducătorul numit şi to Xo-jtottxov sau vo5;), 
voinţa, curajul (do|AosiSe<;), calul cel bun şi poftele (to Ertfbjuqxixov) calul 
cel rău care este partea cea mai rea a sufletului. Aşadar sufletul are 
trei facultăţi : 1. Facultatea de a gîndi, raţiunea, care se află în cap ,• 2. 

462. Phaidon, 105 B — 106 D. 

463. Apelt, op. cit., p. 22 — Platon a mai formulat şi alte argumente; Vezi : 
* Statul » X, 608 D ; Fedru 245 C. 

464. Capelle, op. cit., p. 85. 

465. G. Tenemann, Lehre der Sokraliker tiber die Unsterblichkait, 1791. 

466. Apelt, op. cit., p. 13. 

467. Jbidem. 
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Facultatea afectelor şi a sentimentelor, care îşi are locul în piept şi 3. 
Facultatea poftelor ce se află în pîntece. 

Sau, mai ani anunţit: 1) T6 acea parte a sufletului care 

ar putea fi considerată ca principiul raţional în om. Nu este vorba numai 
de facultatea gîndirii ci — după cum observă Linsner 408 — este locul 
puterii intelectuale, mai ales al cunoaşterii şi al Grosului filozofic şi cu 
aceasta al conştiinţei şi al personalităţii. Ea hrăneşte toate părţile orga¬ 
nismelor sufletului, cunoaşte necesităţile lor şi are cea mai mare expe¬ 
rienţă în toate lucrurile şi plăcerile. Cu ideile ei — mal ales cu ideea de 
bine — ea are o poziţie centrala. Th XGŢiemxdv este omul interior din 
om, ce este mai propriu în suflet (tj Din tăria sau slăbiciu¬ 

nea ace stei părţi a sufletului rezultă caracterul omului ca o contribuţie 
a constituţiei interioare a acestuia. 

2) dttţjbottBss este principiul curajului sufletesc. în lupta dintre ra¬ 

ţiune şi poftele inferioare, acesta stă In ajutorul raţiunii şi-i împrumută 
puterea sa specifică, ca sâ-şi poată realiza năzuinţele. In măsura în care 
colaborarea acestora reuşeşte să înlăture puterea poftelor inferioare 
(to în aşa măsură se formează caracterul moral. 

3) este facultatea poftelor inferioare, ce-şi au originea 
în individualitatea animalică, Prin nesaţul care o mişcă, aceasta se opune 
raţiunii şi prezintă pentru năzuinţele acesteia o continuă piedică şi pri¬ 
mejdie. 

Este marele merit al lui P, Barth de a fi făcut dovada, prin cercetă¬ 
rile sale, că în imaginea mitică de mai sus nu poate fi vorba de trei facul¬ 
tăţi ale sufletului, ce ar exista fiecare în sine şi pentru sine, ci că acestea 
formează o unitate indestructibilă pe care Platon o subliniază mereu în 
«Phaidon», Căci esenţa (oueta) sufletului se află în raţiune, în gîndire, 
care singură este nemuritoare. Din acest motiv Platou afirmă că sufletul 
este, din punct de vedere logic, mai înaintea corpului m , Sufletul lumii 
ne apare la Plafon ca o condiţie a oricărei însufleţiri 47 °, Cu toate acestea 
sufletul omului este numit şt considerat ca cel care se mişcă pe sine în- 
suşi 471 f deci acesta este originea mişcării, nu numai a mişcării corporale» 
cît mai ales a celei spirituale, aşadar a gîndirii şi a cunoaşterii 472 . 

în acest sens, credinţa lui Platon că sufletul este nemuritor pri¬ 
meşte o fundamentare etică. Fiindcă, după cum subliniam mai sus, nu¬ 
mai acele suflete sînt nemuritoare, care se ridică la cunoaşterea Divi¬ 
nului. Intuiţia Ideilor eterne: a Frumosului, a Dreptăţii şi a Binelui este 


468. Linsner, D/e plotonische Idee von den Seelenteflen, 1909, 

469. Vezi : Phaidon, p, 65 r 67 ; Legile S92 A ; TImaios 34 C ; Filebos 30 A. 

470. Filebos 30 A. 

471. Legile 825 A. Platon a fost influenţat aici de vestitul medic antic Alkmaion 
din Krotos. Vezi: Sîebeck, Geschîchte der Psychologie, p. 176, 

472. Ibidem t 
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adevărata hrană a sufletului. Şi sufletul se ridica la intuiţia acestor idei 
— după cum am arătat — pe aripile Erosului, pe care Pluton îi apoteo¬ 
zează in «Symposion», iar filozoful ajunge la cea mai înaltă înţelepciune 
morală, Socrate, care este persoana principală în acest dialog, preci¬ 
zează, fata de ceilalţi vorbitori, că Erosul este nostalgia care chinuie 
Sufletul şi-I face să se ridice la ceea ce este divin. Numai sufletul încăl¬ 
zit de flăcările dogoritoare ale Erosului se poate mirui cu participarea 
la lumea divinului şi deveni astfel nemuritor 473 * 


Pe temeiul celor trei facultăţi sufleteşti, Platou face chiar şi o tipo¬ 
logie caracterologică interesantă* După cum în oameni conduce una sau 
alta dintre aceste facultăţi sufleteşti, există trei tipuri ale naturii : în¬ 
setaţii după ştiinţă, vanitoşii şi iubitorii de cîştig. Această tipologie are 
ta Platou valabilitate şi pentru determinarea caracterului popoarelor* 
La sciţi şi traci domneşte peste tot voinţa, de aici simţul onoarei la aceş¬ 


tia şi religia lor* Egiptenii şi fenicienii sînt iubitori de cîştig, i 
numai grecii se distinq prin iubirea fată de stiinta. 




Concepţia aceasta platonică despre suflet a influenţat hotărîtor psi¬ 
hologia antică* Idei din psihologia platonică vor fi luate şi dezvoltate 
de alţi filozofi, de Aristotel, de stoici şi neoplatonici şi chiar de unii 
dintre Părinţii Bisericii, 

L Etica platonică. In concepţia sa etica Plafon dezvoltă idei socra¬ 
tice, reprezentînd şi el ideea că cine cunoaşte Binele este de asemenea 
bun şi face binele, aşadar, că nimeni nu face nedreptatea de bunăvoie, 
ci din neştiinţă* De asemenea, ca şi Socrate, Platon împărtăşeşte şi el 
convingerea că a suferi din pricina nedreptăţii este de o mie de ori 
mai bine decît a făptui o singură nedreptate şi că cei mai important lucru 
este grija pe care omul trebuie s-o aibă pentru mîntuirea sufletului său* 
Convingerea aceasta are la Platon un caracter religios şi o adîncă se¬ 
riozitate morală* 


Etica platonică este fundamentată tot pe metafizica Ideilor, după 
cum şi această metafizică îşi avea originea în năzuinţa etică a filozofu¬ 
lui* Virtutea adevărată este întemeiată pe ştiinţă, iar ştiinţa reală ade¬ 
vărată nu este decît aceea despre îdet Ceea ce face de aceea valoarea 
sau lipsa de valoare morală a omului este problema dacă acesta a făcut 
întoarcerea spre lumea divină a Ideilor sau nu* Platon era conştient — 
vezi «Gorgias» — că pentru viaţa omului nu sînt posibile decît două 
idealuri : unul după care scopul ultim al existenţei omului este plăcerea 
şi altul după care Binele este scopul suprem al vieţii. Intre acestea ou 


473, O Idee înrudită ru concepţia vechi-testamentcirâ. Vezi: P. Dr. H. Buckers 
C So, R-, Die Unsterblichkeit&lehie des VJeisheitsbuches, Minister J. W. r 1938 (cu 
bibliografie). 
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există un drum de mijloc : omul trebuie să se hotărască pentru unul ori 
pentru altul. Iată de ce accentuează Platon ideea socratică că a face o 
nedreptate este, în toate împrejurările, de o mie de ori mai rău, decît a 
suferi o nedreptate . De aceea, acela care săvîrşeşte nedreptăţi, chiar 
dacă se află în posesia puterii şi a tuturor bogăţiilor, a onoarei şi a tutu¬ 
ror plăcerilor, este în toate împrejurările nefericit şi mai ales nefericit 
este atunci cînd scapă de pedeapsa pentru faptele sale, fiindcă el n-are 
aici cel puţin prilejul de a se îndrepta. Fericit nu este decît acela care 
este în posesia Dreptăţii şi a Binelui. 

Dar ce este «Binele» ? în ce constă acesta ? în «Gorgias», Platon 
caută să răspundă la aceste întrebări în sensul că bun este omul care se 
află în posesia virtuţii (apex^), căci bun nu poate fi decît sufletul în care 
domneşte ordinea şi măsura şi care, de aceea, este stăpînit de virtute, 
de stăpînire de sine (oaxppoouv7j) precum şi de alte virtuţi. Platon accen¬ 
tuează mereu această armonie veritabilă a sufletului, ce se pare că nu 
este posibilă decît dacă omul ştie să o pună în acord cu mişcările uni¬ 
versului. 

In centrul preocupărilor eticii platonice se află problema, aşa de 
importantă, a esenţei virtuţii. După natura ei nu poate exista decît o sin¬ 
gură virtute : ştiinţa despre Bine . Aceasta le cuprinde pe toate celelalte 
şi de aceea, după multe ezitări, Platon se hotărăşte pentru concepţia că 
virtutea poate fi învăţată, dacă aceasta este propovăduită de un învă¬ 
ţător veritabil, aşa cum a fost Socrate 474 . 

Importantă mai este apoi în etica platonică şi deosebirea pe care 
Platon o face — în Menon şi în Phaidon — între o virtute adevărată şi 
alta «cotidiană» ; o deosebire ce descoperă şi mai pregnant dualismul 
între cele două lumi, între care se petrece marea dramă a sufletului 
uman. Lumea cuprinsă în ţarcurile acestui veac, cu toate bunurile ei, 
cît şi corpul uman cu necesităţile lui, ce trebuie considerate ca fiind 
marea piedică în calea spre mîntuire a sufletului şi care, de aceea, tre¬ 
buie învinse. Căzut în această lume, vale a plîngerii, prin vina sa, sau 
prin destinul său — este indiferent acest lucru — sufletul necorporal nu 
poate fi mişcat decît de năzuinţa de a se elibera de corp şi de legăturile 
acestuia cu lumea senzorială, pentru a se reîntoarce în patria lui nevă¬ 
zută. 

Caracteristic pentru această «morală teologică», cum o numeşte 
Windelband, este că ea dispreţuieşte virtutea cotidiană, revelîndu-i con¬ 
trazicerile. Platon critică nemilos morala utilitaristă, al cărei motor este 
tocmai virtutea cotidiană, pe care o numeşte «trampă» in care «se schim¬ 
bă plăcere pentru plăcere, durere pentru durere, teamă pentru teamă, ca 


*174. Capelle, op. c/7., p. 97. 
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şi cînd or fi monede. Este vorba despre un fel de măsurare şi cîntăreală, 
ce nu socoteşte ca fiind cîştig decît bunurile părute ale pămîntului» 475 . 

Dimpotrivă, in mare preţ ia Plafon este «virtutea filozofica», aşa¬ 
dar acea virtute pe care n-o posedă decît filozoful şi care se fundamen¬ 
tează pe cunoaşterea Ideilor eterne. Sufletul omului este cel mai de preţ 
al acestuia şi de aceea grija omului trebuie să aibă în vedere sufletul 
şi nu corpul 4TS . Pentru filozof bunurile pămîntului n-au nici o valoare ^ 7T , 
nici banii, nici puterea politică şi nici onoarea, pseudobunuri ce sînt aşa 
de preţuite de vulg 478 . Din această pricină filozoful nu este capabil să 
se aranjeze în comoditatea lumii acesteia a colbului 479 T ci el se com¬ 
portă asemenea unui orb, din pricină că ochii lui sînt îndreptaţi spre 
lumea netrecătoare a Ideilor, Aceasta este caracteristica filozofului. El 
este mişcat de năzuinţa de a muri corpului, pămîntului şi vieţii senzo¬ 
riale 4S0 , pentru a putea cîştiga independenţa sufletului său faţă de ne¬ 
cesităţile corporale şi prin activitatea pură a gîndirii să se apropie de 
divin „oţioutknc xm cum se exprimă Platon în «Theaitetos». A fi bun 

înseamnă, deci, a fî filozof şi a fi filozof înseamnă a realiza, prin cea 
mai mare stăpinire de sine, eliberarea sufletului de corp. In acest sens 
trebuie să se înţeleagă acea dorinţă după moarte despre care vorbeşte 
Socrate în «Fhaidon», în cea mai adîncă concentrare spirituală, exem¬ 
plificată intuitiv prin imaginea morţii. Moartea adevărată înseamnă des¬ 
părţirea sufletului de corp, întoarcerea filozofului de la orice plăcere 
senzorială poate de aceea să fie privită, simbolic, ca o continuă pregă¬ 
tire a acestuia spre moarte. Privită în acest mod moartea îşi pierde pen¬ 
tru filozof groaza ei şi se transformă într-o garanţie a fericirii adevă¬ 
rate, aşadar a unei vieţi veritabil filozofică sau virtuoasă. 

Aceste idei etice primesc adîncimi de nebănuit, dacă ne gîndim 
că şi la Platon conceptele de datorie şi iiberfafe de voinlă se găsesc 
plasate în centrul eticii. Mai ales libertatea de voinţă are o însemnătate 
nu numai pentru existenţa noastră de aici, ci şi în stare de preexistentă, 
în clipa în care sufletul a trebuit să-şi aleagă destinul său, Din acest 
motiv Platou accentuează mereu răspunderea grea pe care omul o are 
faţă de sine însuşi şi faţă de comunitatea în care el trăieşte. Heraclit şi 
Democrit se Jntîlnesc în afirmaţia că inima, caracterul, este demonul 

omului, ceea ce vrea să însemne ch individualitatea omului se funda¬ 
mentează, în ultimă analiză, pe scopul pe care el şi l-a ales şi căruia îi 
dăruieşte sufletul sau. In aceasta trebuie să căutăm demonul care-1 con- 

475. Windelband, Platon, p. 142. 

476. O. Apel, P/aforrs Dialog, 2 ed., 1920, p. 3$. 

477. Ibidem . 

478. Ibidem , p. 39. Vezi : Teetet. 

479. Ibidem. 

480. Vezi : Phaidon ; Apelt, ©p, cit*, 38—40» 
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duce pe poteca vieţii. De aceea libertatea şi necesitatea nu constituie 
contraziceri, ci libertatea morală este acea libertate ce creează depen¬ 
denţă şi necesitate morală: dependenta sufletului de legea morală. 

La sfîrşitul acestor consideraţii, putem spune că Platon pune etica 
în legătură cu psihologia sa, prin aceea că afirmă că celor trei facultăţi 
psihice le corespund trei virtuţi. Fiecare facultate duce, dacă este co¬ 
rect educată, la o virtute cardinală : gîndirea la înţelepciune (sofia), 
voinţa la vitejie (andreia) şi pofta la cumpătare (sophrosine). Cea mai 
înaltă dintre acestea este înţelepciunea, care, în concordanţă cu mitul 
de mai sus, trebuie să le dirijeze pe cele două, căci abia atunci cînd 
fiecare facultate îşi îndeplineşte ceea ce trebuie, omul este desăvîrşit; 
atunci dreptatea (dicaoisne) devine cea mai înaltă virtute la om. Prin 
înţelepciune dreptatea devine o realitate. înţelepciunea, vitejia şi cum¬ 
pătarea au rostul să facă posibilă realizarea dreptăţii. Aşa am putea 
face următoarea schemă : 

DREPTATEA 

ÎNŢELEPCIUNEA, vitejia, cumpătarea 

g. Statul ideal platonic. Trebuie să subliniem faptul important că 
Platon este departe de a face o deosebire între etică şi politică. Filozoful 
reprezintă ideea că viaţa virtuoasă nu poate fi realizată decît într-un 
anumit stat, căci scopul statului nu este altul, decît de a fi astfel orga¬ 
nizat, încît să facă posibilă realizarea virtuţii, aşadar a dreptăţii. Platon 
nu oboseşte niciodată cînd este vorba de a arăta că rostul statului este 
de natură etică 481 . Statul are menirea să-l facă pe om cît mai bun posibil, 
ceea ce înseamnă la Platon cît mai fericit, căci deşi plăcerea nu este 
identică cu virtutea, totuşi filozoful admite că ea este urmarea aces¬ 
teia. De aceea, conştient de importanţa etică pe care o are statul, Platon 
face din problema social-politică o problemă centrală a filozofiei sale, 
căutînd să-şi realizeze idealurile politice în viaţă 482 . 

întreaga operă platonică tratează despre problema etică funda¬ 
mentală şi anume problema esenţei dreptăţii. Socrate, Glaucon, Adema- 
intos şi Trasymachos angajează o discuţie în jurul problemei: ce este 
dreptatea ? Trasymachos reprezintă punctul de vedere — combătut de 

481. Vezi: Statal 420 ,• Legile 718 C—D şi 705 D — E. 

482. Ideile despre valoarea concepţiei politice platonice sînt foarte diferite. 
Rousseau este de părere că dialogul «Statul» nu este o operă politica, ci pedagogică. 
Kant, dimpotrivă, reprezintă ideea că «Republica» platonică este numai un exemplu 
despre o iluzie ce nu-şi poate avea locul decît în creierul leneş al filozofului (vezi: 
Kritik der reinert Vernunît, 2 Aufî., p. 372). Dar cu toate acestea, dialogul acesta a influ¬ 
enţat pe filozofi şi oameni politici. Plotin, de ex., a proiectat un plan întreg pentru a 
întemeia un oraş al filozofilor, guvernat după legi platonice. Influenţaţi de acest dialog 
mai sînt Campanella şi Moore. 
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Socrate — că cel puternic are totdeauna dreptate. Trasymachos defineşte 
dreptatea ca «ceea ce este util celui puternic». Glaucon şi Adeimantos, 
deşi nu împărtăşesc punctul de vedere exprimat de sofist, totuşi, prin 
vederile lor f II sprijină întrucîtva pe acesta. Important este că, faţă de 
convingerea sofistă că in stat trebuie să domnească legea egoismului, 
Socrate reprezintă hotarît convingerea că cei care guvernează trebuie 
sa se gindească numai la interesele vitale ale celor pe careu guvernează. 

După ce Socrate îl reduce la tăcere pe sofist, el purcede la deter¬ 
minarea conceptului dreptăţii şi ajunge Ia concluzia că dreptatea este 
virtutea ce uneşte armonic toate celelalte virtuţi. Ea constă în aceea că 
fiecare îşi face datoria spre binele comunităţii . îndreptarul spre ideea 
Binelui îl constituie facultăţile sufletului, Am văzut că Platou distingea 
trei moduri de exteriorizare ale sufletului ; gîndirea raţională, curajul 
şi voinţa şi poftele senzoriale. Dreptatea nu este posibilă decît acolo 
unde cele trei virtuţi — înţelepciunea, curajul şi cumpătarea — sînt 
puse în slujba binelui comunităţii m . Acestor trei virtuţi le corespund 
în stat cele trei clase sociale: înţelepciunii — clasa filozofilor sau con¬ 
ducătorilor ; vitejiei — clasa războinicilor t cumpătării — clasa produ¬ 
cătorilor sau a muncitorilor, Masa cetăţenilor statului o constituie clasa 
aceasta din urmă (meseriaşii, comercianţii şi agricultorii)* Interesul lui 
Platon se îndreaptă în special spre clasa filozofilor, care trebuie să con¬ 
ducă statul. Educaţiei acestei clase Platon li dedică toate preocupările 

sale, fiindcă, cum observă şi Capelîe, el avea convingerea că de o edu¬ 
caţie corectă depinde totul : educaţia formează şi cultivă spiritul care-i 
determină pe cetăţean, acel spirit care este totul. Scopul acestei edu¬ 
caţii este de natură etică-religioasă : ea tinde să producă în suflet anu¬ 
mite virtuţi şi să dezvolte în individ caracterul etic şi o conştiinţă so¬ 
cială cît mai trează şi mai înaltă. 

Fiecare clasă socială are o menire precisă în viaţa statului * 

1) Clasa muncitorilor are să îngrijească de necesităţile materiale 
cotidiene. Ea este hrănitoarea celorlalte două clase şi, ca atare, ea for¬ 
mează temelia economică a statului, fără să aibă dreptul de a participa 
la conducerea acestuia. Dar singură clasa muncitorilor are în schimb 
dreptul de a poseda o proprietate privată. Dacă şi muncitorii bine do¬ 
taţi aveau dreptul să se ridice şi să fie primiţi în celelalte două clase, 
este o problemă controversată în filozofia platonică. 

2) Clasa «păzitorilor» sau a «apărătorilor» are menirea de a apăra 
statul în exterior şi de a contribui la respectarea legilor. 


483. Vezi ; Statul 441 E ; Legile 63! C— D. Vezi : K, von Frilz, Platon în Sizi* 
/ieji und das Problem der PhîlosophenherschQÎt , Berlin, 1968. 
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3) Cea mai superioară clasă este aceea a filozofilor sau a conducă¬ 
torilor statului, Funcţiunea acesteia este de a face legi şi de a suprave¬ 
ghea ca acestea să fie respectate, in clipa cînd aceştia sînt chemaţi sa 
îndeplinească această funcţiune importantă ei trebuie să se dedice cu 
totul filozofiei, ceea ce înseamnă cunoaşterea Ideii Binelui. Destinul 
acestora este să guverneze şi de aceea, după cum spune Piaton r că nu¬ 
mai atunci vor guverna In stat armonia şi dreptatea, cînd conducătorii 
acestuia vor fi filozofi, sau cînd filozofii vor fi conducători. 

Grija cea mare a lui Platou $e îndreaptă, am mai spus, spre clasa 
apărătorilor şi a conducătorilor* Acestora trebuie să li se asigure edu¬ 
caţia cea mai îngrijită, pe care Platou o indică în amănunt Numai în 
feiul acesta pot fi puse în slujba statului toate naturile talentate* 

Pentru ca apărătorii şi conducătorii statului să nu fie ispitiţi a 
uzurpa puterea statului, a cărui conducere absoluta o au, ceea ce im¬ 
plică şi jertfe mari din partea lor, aceştia nu vor poseda nimic personal* 
La această concepţie Platon ajunge plecînci de la convingerea fermă 
că cel mai mare rău pentru un stat este ca în el cetăţenii să fie împăr¬ 
ţiţi în partide, care să se combată între ele şi cei mai mare bine este 
ca el să formeze un tot unitar* Ceea ce ţine laolaltă pe toţi cetăţenii 
este, după Platon, comunitatea acestora în bucurii şi dureri* Acest lu¬ 
cru nu este posibil decît dacă statul este în aşa fel organizat, fncît 
interesele particulare să nu fie posibile. Originea tuturor intereselor 
egoiste o constituie pe de o parte proprietatea privată, iar pe de alta 
familia* Proprietatea privată constituie, pentru autorul ((Republicii», ori¬ 
ginea întregului rău social. Din acest motiv, Platon, care are mereu 
în vedere binele comunităţii, este împotriva proprietăţii private. în «Le¬ 
gile», filozoful reprezintă punctul său de vedere că fiecare cetăţean tre¬ 
buie să considere bunurile sale ca fiind proprietatea statului. în această 
privinţă, «Legile» sînt mai consecvente decît «Republica», în care nu 
li se interzice să aibă avere decît conducătorilor şi apărătorilor. Aceştia 
nu au voie să posede «decît corpul lor», cum se exprimă Platon* Aurul 
şi argintul sînt socotite ca fiind incompatibile cu situaţia de apărător 
şi filozof* Viaţa acestora trebuie sa se desfăşoare în public ? casa lor 
trebuie să fie deschisă oricărui cetăţean. Toate obiectele de care aceştia 
au nevoie, pentru a putea să exercite funcţiunea lor, trebuie să fie co¬ 
mune, chiar şi femeile 4Î ^* Acesta este atit de mult discutatul «comunism» 
platonic, care, însă, trebuie să accentuăm acest lucru, are numai unele 
trasaturi comune cu ideile comunismului modern. .S/ngura deosebire este 

484, Vezi : Statul ÎI, 17 — III, 18, 

485. în aceasta idee se descoperă concepţia platonică despre inferioritatea femeii 
iată de bărbat 
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câ acesta din urmă este orientat şi fundamentat pe temeiuri ştiinţifice 
materialiste şi economice, in timp ce concepţia platonică îşi are origi¬ 
nea în concluzia radicală, dedusă din etică, că filozofii, ca regenţi, tre¬ 
buie să-şi închine viaţa Binelui şi intereselor superioare ale comunităţii. 

Platan reprezintă ideea că din clasa apărătorilor se recrutează «re¬ 
genţii» sau conducătorii statului. Aceştia trebuie să aibă anumite cali¬ 
tăţi : ei trebuie să fie războinici şi filozofi, puternici la trup şi viteji, 
pe de alta parte să unească în ei calinul cu cea mai puternică năzuinţă 
după cunoaştere. Aceasta din pricină că numai această năzuinţă îi poate 
conduce îa cunoaşterea Existenţei celei veşnice, după poruncile căreia 
ei trebuie să conducă statul şi care-i face să înţeleagă că binele lor pro¬ 
priu, cit şi al celorlalţi, depinde exclusiv de binele statului. De aceea 
grija cea mare a iui Platon cu privire la selecţionarea şi educaţia ^re¬ 
genţilor». După ce aceştia primesc o instrucţie ştiinţifică temeinică — 
mai ales în matematici, fiindcă numai acestea pot conduce spiritul de 
la lumea devenirii la aceea a Ideilor — are loc, la vîrsta de 30 de ani, 
o selecţionare a acelora care au predispoziţii pentru studiul dialecticii, 
ca ştiinţa despre existenţa adevărată. Această instrucţie trebuie să du¬ 
reze cinci ani, după care, apoi, timp de 15 ani, cei aleşi sînt angajaţi în 
slujba sfatului şi, daca în acest timp se dovedesc a fi la înălţimea me¬ 
nirii lor, înseamnă că pot ajunge la cunoaşterea ideii Binelui. Din această 
clipă ei pot prelua conducerea treburilor statului, pentru a realiza Ideea 
Binelui in viaţa comunităţii, care este suprema lege în stătu! plato¬ 
nic. Conducătorii sfatului vor reuşi acest lucru, atunci cînd vor reuşi să 
conducă In aşa fel statul, ca bogăţia şi sărăcia să nu primejduiască unita¬ 
tea statului şi să supravegheze selecţionarea şi educaţia cetăţenilor, aşa 
ta fiecare cetăţean să ajungă ceea ce trebuie să fie, în concordanţă cu 
predispoziţiile pe care el le are. Scopul suprem al ostrdulor regenţilor ra- 
mine mereu desăvîrşirea continuă a întregii comunităţi în toate mădu¬ 
larele sale. 

Statul acesta, în care trebuie să se realizeze Dreptatea şi Binele, 
este un ideal un prototip, care, ca orice Idee, este realizabil dar nu în 
chip desăvîrşit, absolut, ci numai treptat Platon a crezut în posibilitatea 
realizării acestui stat. Un idealism etic năvalnic mişcă ideile platonice 
în «Republica» : «o credinţă de nezdruncinat în puterea Ideilor, !n posi¬ 
bilitatea de a învăţa virtutea, căci pe aceasta se întemeiază întregul 
său sistem educativ şi în bunătatea naturii umane» 486 . De aceea, cu tot 
comunismul său, statul platonic este stăpinit de ideea unei aristocraţii 
spirituale, reprezentată prin guvernarea celor mai buni : a regenţilor 
filozofi şi a înţelepţilor. Statul platonic este orientat etic : el are să 

486. Capelle, op. ciL> p. 118. 

13 — Istoria filozofiei ontice 
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realizeze în lume un singur scop şi anume Ideea dreptăţii, prin aceea 
câ fiecare clasă realizează virtutea ee-i este proprie. Şi ei este funda¬ 
mentat metafizic : ideile sînt prototipurile, după care trebuie să se ori¬ 
enteze Regenţii-filozofi în conducerea statului. Aşa că se poate spune — 
/ice Kinkel — «cu statul este acea comunitate formată din indivizi mu¬ 
ritori cu suflet nemuritor, atît în structura lui cît şi în ideea lui funda¬ 
mentală, el este o imagine a veşnicului, pe care n-o pot intui decît filo¬ 
zofii, care s-au osîrdit mult în ştiinţele matematice şi s-au format prin 
dialectică. De aceea filozofii sînt singurii conducători chemaţi ai acestui 
stat, fiindcă numai ei pot realiza aievea în această lume imaginea Veş¬ 
nicului» 487 , 

b 

La sfîrşitul acestor consideraţii, pe care le-am făcut în legătură cu 
concepţia platonică despre stat, ţinem să mai discutăm două probleme, 
pe care le-am amintit mai sus : problema proprietăţii private şi a «co¬ 
munismului femeilor». Platou este de părere că sufletul ajunge la exis¬ 
tenţă prin aceea că el participă la ideea vieţii. Iar prin lucruri se înţe¬ 
lege tocmai ceea ce este lipsit de viaţă. Sufletul se sinucide în clipa în 
care el se lasă stăpînit de lucruri. Pericolul mare al averii private este 
această sclavie. Proprietatea privată nimiceşte tocmai sentimentele so¬ 
ciale necesare vieţii în comunitate. Dar pe nedrept el amestecă in con¬ 
sideraţiile acestea şi relaţia dintre bărbat şi femeie, Desigur alt om poate 
deveni şi el obiect pentru noi, dar acest obiect rămîoe mereu, spre deo¬ 
sebire de lucru, un subiect. Tocmai aceasta este legătura etică dintre 
persoană şi persoană, că în această legătură sufletul insului devine su¬ 
biect, întrucît poate contribui la edificarea celuilalt subiect. Sau, alt¬ 
cum exprimat, fiecare om, indiferent dacă este bărbat sau femeie, trebuie 
să realizeze în persoana sa Ideea dreptăţii. In statul platonic, în care şi 
femeile sînt comune, acest lucru nu este posibil, din pricină că femeia este 
coborîtă la nivelul unui simplu lucru. Din acest motiv se pare că şi 
Platon a părăsit această idee în «Legile», 

Spre deosebire de Aristotel, elevul său, Platon are o atitudine mai 
înţelegătoare pentru clasa muncitorilor, cît şi pentru sclavi, De ase¬ 
menea el consideră şi războiul ca un rău şi reprezintă ideea că războiul, 
dacă nu poate fi înlăturat, să fie dus cu mijloace cinstite. 

h. Pedagogia platonică, Platon şi-a expus concepţiile sale pedago¬ 
gice în două dialoguri : în Statul şi în Legile , Pentru el educaţia este o 
chestiune de care trebuie să se îngrijească statul: cel mai bun stat tre¬ 
buie să educe şi pe cei mai buni cetăţeni, Statul şi individul se află în 
«Statul» platonic intr-un paralelism sever, Platon pretinde ca educaţia 
şi instrucţia individului sa se facă din punctul de vedere al comunităţii 


487. Kinkel, op. cif„ p. 211. 


SISTEMELE UNIVERSALE 


195 


şi invers, constituţia corectă a comunităţii, a statului, este o condiţie 
esenţială a educaţiei corecte a individului. Felul în care este organizată 
comunitatea este hotărîtor pentru educaţie şi educaţia la rîndul ei este 
hotărîtoare pentru organizarea comunităţii. Această relaţie intimă între 
educaţie şi comunitate este posibilă, fiindcă, după cum am văzut, orga¬ 
nizarea exterioară a statului corespunde exact cu organizarea interioară 
a sufletului. Organizarea sufletului se exteriorizează în 1. raţiune; 
2. curaj ; 3. poftele senzoriale. în stat raţiunii îi corespunde clasa regen¬ 
ţilor, curajului clasa războinicilor, iar poftelor senzoriale clasa mese¬ 
riaşilor. Am văzut că menirea celor dintîi este să conducă prin legi 
statul, a războinicilor să le apere, iar meseriaşii să se îngrijească de 
hrana şi locuinţa celorlalte două clase. Fiecare clasă reprezintă, după 
cum am arătat, o virtute statală : regenţii înţelepciunea, războinicii 
vitejia, iar meseriaşii cumpătarea. De mare importanţă sînt pentru 
Platon regenţii. Pentru el salvarea statului nu poate veni de la masa 
cea mare a poporului, din pricină că aceasta nu poate fi ridicată la 
un nivel mai înalt de spiritualitate. Dimpotrivă, Platon crede că, printr-o 
educaţie serioasă a nobilimii în Academia sa, aceasta poate fi transfor¬ 
mată într-o aristocraţie spirituală, care să conducă bine statul. Educaţia 
ştiinţifică-morală a acesteia cuprinde două stadii: 1. Educaţia gimnas- 
tică-muzică pînă la 20 de ani; 2. educaţia ştiinţifică de la 20-25 ani. în 
acest sens, tineretul trebuie să crească într-un mediu moral şi spiritual 
ca într-o atmosferă curată. De aceea acesta trebuie să fie deprins a 
vedea în Dumnezeu o putere bună şi adevărată. De asemenea să i se 
prezinte acestuia ca exemple numai eroi cu un caracter nobil şi demni 
de a fi urmaţi în viaţă. Tinerii să fie deprinşi a nu se teme de moarte, 
căci aceasta nu prezintă nimic îngrozitor. 

Platon nu acceptă opoziţia dintre gimnastică şi muzică, ca şi cînd 

una ar dezvolta numai corpul, iar cealaltă numai spiritul. Cultivarea 
corporală trebuie să contribuie la dezvoltarea unor aptitudini sufle¬ 
teşti, la cultivarea unor virtuţi spirituale, după cum cultivarea muzicală 
susţine sănătatea vieţii instinctuale 488 . Scopul cel mai înalt al edu¬ 
caţiei este şi pentru Platon, ca de altfel şi pentru Socrate, ca raţiunea 
să ajungă a fi atotstăpînitoaTea vieţii sufleteşti şi să ducă pe om la 
virtute. In slujba acestui scop se află îndeosebi educaţia prin ştiinţă. 
Aceasta trebuie să-l conducă pe tînăr de la ştiinţa bazată pe simpla ex¬ 
perienţă la cunoaşterea ştiinţifică, la filozofie. Mijloacele prin care se 
realizează educaţia ştiinţifică sînt: aritmetica, geometria, astronomia, 
muzica şi dialectica 489 . Acela care se împărtăşeşte din această educaţie 

488. Vezi : Republica, cartea a IlI-a, cap. 10. 

489. Teoria despre cunoaşterea Ideilor. 


196 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


temeinică trebuie să slujească apoi statului pînă la vîrsta de 50 de ani şi 
să se dedice activităţii ştiinţifice şi educaţiei tineretului. 

In urma insuccesului pe care Platon l-a suferit în Syracuza, el a 
revenit asupra multor idei pedagogice. în «Legile», el s-a apropiat cu 
idealul său pedagogic mai mult de realitate. El nu se mai atinge de fa¬ 
milie şi nici de proprietatea privată şi se ocupă de toate clasele sociale. 
Toată educaţia se află în slujba statului, căci numai aşa credea Platon 
că statul poate să realizeze menirea lui înaltă, să înnobileze pe om, pe 
care să-l ridice la Ideea de Bine şi astfel să ajute statului său decăzut să 
să se ridice iarăşi la înflorirea spirituală şi morală. 

i. Estetica platonică. Este interesant faptul că deşi Platon este desco¬ 
peritorul teoretic al Ideii frumosului la greci, acesta n-a conceput nici 
un sistem al esteticii. Mai tîrziu Kant a făcut afirmaţia că «arta este arta 
geniului». Acelaşi punct de vedere îl reprezintă şi Platon în «Symposion» 
şi «Phaidros». în dialogul acesta Platon aseamănă entuziasmul poetic cu 
entuziasmul divin al profeţilor. Artistul creează dintr-un fel de «nebunie 
divină», căci numai o asemenea «nebunie» poate crea divinul: ea este 
un har divin. Este vorba la Platon despre o putere inconştientă, ce îi 
este proprie numai geniului şi care de aceea nu poate fi descrisă în no¬ 
ţiuni. Este o creaţie ce-şi are originea în plenitudinea «Erosului» : iubirea 
este iubirea Frumosului, sau, mai corect, năzuinţa de a crea în Frumos. 
Intuiţia Frumosului îi face pe artişti şi poeţi creatori şi de aceea Platon 
îi proslăveşte pe aceştia ca pe nişte creatori ai înţelepciunii şi ai oricărei 
virtuţi 490 . In «Symposion» Platon ne descrie cum sufletul artistului se 
ridică de la iubirea cotidiană a copiilor Frumosului pe pămînt la Frumosul 
unic, la intuiţia Frumosului în sine, spre care acesta se ridică datorită 
reamintirii şi Erosului. A fi artist înseamnă a te dărui Ideii Frumosului 491 . 

In filozofia platonică Ideea Frumosului este identică cu Ideea Bine¬ 
lui, căci, cine a intuit Frumosul acela simte în sine năzuinţa irezistibilă 
de a face ca şi sufletul său şi al semenilor săi să fie frumos, ceea oe în¬ 
seamnă bun. în acest sens, Frumosul este forma cea mai nobilă a apa¬ 
riţiei Binelui în lumea senzorială. Strălucirea Frumosului este forţa cea 
mai uriaşă ce trezeşte în suflet nostalgia, dorul după lumea Ideilor supra¬ 
senzoriale. Frumosul este de aceea, pentru Platon, legătura cea mai pu¬ 
ternică ce uneşte lumea văzută, trecătoare, cu lumea nevăzută şi ne¬ 
trecătoare a adevăratei realităţi ; ea este poteca Ariadnei pe care se 
salvează sufletul rătăcit printre haoticele forme corporale şi-l conduce 
tot mai sus înspre înălţimile pure ale lumii esenţelor netrecătoare. Prin 
această intuiţie a Ideilor sufletul devine creator şi nemuritor 492 . 

490. Symposion 209 A. 

491. Platon, Hippias major , p. 302. 

492. Vezi dialogurile: Filebus, Symposion şi Fedru. 
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Jn dialogul Fiîebus Platon se ocupă cu cercetarea conceptelor este¬ 
ticii. Protarchos şi Filebus reprezintă concepţia că binele constă în plă¬ 
cere şi bucurie. Socrate, dimpotrivă, reprezintă convingerea că binele 
se află numai intr-o ştiinţă moţională. Ca un rezultat al acestei discuţii 
se stabileşte precis că atît Binele cît şi Frumosul şi Adevărul constau 
din armonie, simetrie şl măsură desăvîrşită şi că există o ierarhie a va¬ 
lorilor, după care întii ar fi măsura adecvată, apoi simetria, iar în al trei¬ 
lea rind convingerea raţională şi, în sfîrşit, în al patrulea rînd ştiinţa şi 
părerea corectă, pentru ca în al cincilea rînd această ierarhie să se 
încheie cu plăcerea pura, ce îşi are originea în intuiţia Binelui, a Adevă¬ 
rului, a Frumosului, Hotarîtoare în estetica platonică sînt însă mdsura 
şi armonia, din pricină că acestea determină adevărul, moralitatea şi 
frumuseţea. 

Platon este acela — şi nu Aristoteî — care face cel dinţii teoria că 
arta nu este altceva decît o imitaţie o^otiuotc) a copiilor 

terestre senzoriale ale Ideilor eterne. Din acest punct de vedere, Platon 
face deosebirea între tragedie, comedie şi epopee ? o deosebire ce va 
rămîne pînă la Gothe şi Schiller 

j. Filozofia platonică a religiei. Din cele expuse mai sus se poate 
vedea că la Platon avem de-a face cu o viziune metafizica, în care lu¬ 
mea este ordonată după scopurile unei Raţiuni universale şi pentru care 
binele şi. răul sînt considerate ca entităţi absolute, aşa că, într-o ase¬ 
menea viziune era natural ca existenţa răului în lume şi în istorie să 

constituie o problemă centrală. Acest rău îşi are originea — după 
«Phaidon» — în corp şi în facultăţile inferioare ale sufletului, care pot 
să se opună raţiunii şi să producă răul. Şi, pentru a explica faptul, aşa de 
evident, că în natură se găsesc puteri vrăjmaşe oricărei ordini teleolo¬ 
gice, aşadar puteri araţionale, Platon acceptă, alături de sufletul bun al 
lumii, şi un altul, care este rău, apropiindu-se prin aceasta de dualismul 
iranian 

Important este pentru noi sa ştim că, in ultimă analiză, singura ori¬ 
gine a răului este, pentru Platon, omul, din pricină că Dumnezeu este 
bun şi nu poate fi cauza răului. Graţie libertăţii de voinţă omul singur 
este acela care îşi hotărăşte destinul în lume, prin aceea că el poate 
alege binele sau răul. Virtutea şi viciul îşi poartă răsplata în ele insele : 
omul virtuos care este chinuit de nostalgia de a realiza, pe cît este po¬ 
sibil, asemănarea cu Divinitatea este fericit; în timp ce acela care să- 

—^ " T 

493. Vezi i Kînkel, op. c/i, r p. 220. 

494. Platon a fost influenţat aici de prietenul său Eudoxos, Vezi: Capelle, op . 
cit t p. 129. Vezi : G. Jager, «Nus* in PJafon D/'a/ogen, 1967 * V. Goldschmidt, op. cit .; 
D. Roloff, op. cit. 
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vîrşeşte nedreptatea, îşi primeşte pedeapsa in aceea că este nefericit. 
Cu această idee Platon pune problema valorii interioare a omului, 

Platon mai este stapînit şi de convingerea nestrămutată că Dumne¬ 
zeu nu părăseşte pe cel virtuos şi că cel nedrept îşi primeşte pedeapsa 
prin aceea ca acesta este In interiorul său nefericit; ei îşi primeşte pe¬ 
deapsa dacă nu aici, atunci în lumea de dincolo. Pedeapsa are pentru 
Platon un rol pedagogic. 


Toţi comentatorii filozofiei platonice sînt de comun acord că, pentru 
Platon, Divinitatea este identică cu Jdeea de Bine, alături de care nu 
mai poate exista nici o altă divinitate şi mai ales o divinitate personală, 
deşi uneori s-ar părea că Platon gindeşte Divinitatea ca fiind o fiinţă 
personală. Ceea ce ne lasă această impresie este faptul câ, ca poet şi 
profet, acesta nu poate gîndi Divinitatea decît ca persoană. Dar totuşi, 
dacă avem în vedere filozofia platonică ca un întreg, atunci trebuie sa 
spunem că pentru Platon, Divinitatea rămîne o simplă Idee, cu toate că 
întîlnim des în textele platonice ideea că, fată de raţiunea umana, ne¬ 
sigură şi oscilatoare, se ridică o xai Detos vo£K*% într-o maies¬ 

tate de nedescris. Este «Nous»-ui universal* 


Este interesantă poziţia lui Platon faţă de zeii religiei antice gre¬ 
ceşti* în «Statub> ideal tineretul nu trebuie să afle nimic despre aceşti 
zei. Curios este că, cu tot raţionalismul său, Platon nu s-a atins de reli¬ 


gia strămoşilor săi, ci a reprezentat convingerea că în cel mai bun stat 
trebuie să fie cinstiţi toţi zeii şi toţi eroii poporului. Chiar şi oracolului 
de la Delphi Platon l-a recunoscut autoritatea 405 f deşi el accentuează că 
pentru cunoaşterea existenţei adevărate aceasta n-are nici o însemnătate* 


Pe culmile gîndirii sale filozofice, în a doua carte a «Statului» şi în 
«Phaidros», Platon reprezintă punctul de vedere că Divinitatea este tota¬ 
litatea desăvîrşirii, este neschimbătoare şi bună : ea este originea binelui 
în lume şi lumea este manifestarea ideii binelui* Prin această idee Platon 
se ridică la o concepţie înaltă morală spirituală despre Divinitate, care 
Ja el se confundă cu Ideea Binelui absolut, ca origine a tuturor ideilor şi 
ca singura putere creatoare, care stăpîneşte atît macrocosmosul cit şi mi¬ 
crocosmosul. Cunoaşterea acestei puteri nu este hărăzită decît acelora 
care sînt capabili de o iluminare lăuntrică şi de asemănarea cu acesta 
k* Importanţa istorică a filozofiei platonice. Construcţia monumen¬ 
tala a sistemului platonic a avut o influenţă nespus de mare asupra evo¬ 
luţiei gîndirii umane şi aceasta nu numai asupra gîndirii antice greceşti, 
ci şi asupra celei creştine, moderne şi contemporane. Fără Platon n-ar 
fi existat nici Aristotei nici Plotîn, nici neoplatonismul Renaşterii şi 


4f*5, Vezi: Tîmaios 71 D, 

496, fbicîem, 90 A—C Din aceasta pricină, Justin Martirul 31 laudă pe Platon. 
♦ApoJogio înfî/G 4—5 ; P.G.C, 333, 
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nici idealismul german. Filozofia platonică constituie eternul teniei al 
oricărui idealism metafizic. Nici filozofia creştină n-a scăpat de influenta 
platonismului. Clement Alexandrinul, Iustin Martirul, Grigorie de Na- 
zianz, Grigorie de Nyssa, Nemesios de Emessa, Fericitul Augustln r Ma¬ 
xim Mărturisitorul şi alţi mulţi filozofi şi teologi creştini sînt tributari 
lui Pîaton. 

De asemenea în evul mediu platonismul se luptă cu aristotelismul 
şi influenţează pe Joh. Scotus Eurigena, Remigius de Auxerre, Barnhard 
si Thiery de Chartres, Wilhelm de Conches r Gilbertus Porretanus, Joh. 
de Salisbury, Alanus ab insulis, Bonaventura şl pe alţi filozofi. 

Dar filozofia platonică influenţează mai ales în epoca Renaşterii, 
datorită Iui Gorgios Gemistos Plethon, Bessarion, Marsilîns Ficinus şi 
cercul acestuia din Florenţa r Pico de Mirandola, Leo Hebraeus şi alţii, 
cît şi mai tîrzîu, în şcoala de la Cambridge (S* Parker, Th. Gale, H. Moore, 
R< Cudworth). 

Nici filozofia modernă n-a scăpat de influenţa «divinului Platou». 
Ea este prezentă în filozofia unui Leîbnitz, Kant r Fiehte, HegeL Cohen, 
Natorp, şi la alţii* 
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3, ACADEMIA VECHE 
(sec, al IV-lea l.Hr.) 

După moartea Iui Pîaton, Academia, cu grădina şi biblioteca ei r a 
runias proprietatea elevilor lui, care vor continua activitatea filozofica 
sub conducerea unui aşa-zis lîscholarch». Acesta era şeful şcolii, cu 

obligaţia de a preda doctrina platonică şi de a avea grijă ca, într-o anu¬ 
mită zix să fie sărbătorită amintirea fondatorului şcolii. Academia pla¬ 
tonică a dăinuit sub forma aceasta pînă în anul 529 d.Hr, cînd, la apusul 
lumii antice, Justinian i-a pus capăt printr-un Edict 

Istoricii deosebesc mai multe epoci ale acestei şcoli : Academia 
platonică (347/348—268/264), Academia sceptica (268 264—î 10109), Aca¬ 
demia sincretist-eclectică (] 10109 — pînă la mijlocul sec* al Iii-lea, d.Hr + ) 
şi Academia neoplatonică. Sau o altă împărţire ■ Academia veche, Aca¬ 
demia de mijloc şi Academia nouă. Cele două din urmă aparţin perioadei 
postăristotelice din istoria filozofiei antice greceştt Conducătorii sau 
«scholarchii» care au condus Academia veche au fost Speusip (347—339 
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i.Hr,), Xenocrate (339—314 î.Hr,), Polemon (314—270 î.Hr.) şi Cra'tes 
(270—264 Î.Hr.). Cei doi dinţii au fost elevii lui Platou şi ei au continuat 
filozofia platonica, afirmînd mai ales metafizica acestuia, în timp ce 
următorii au dezvoltat probleme de natură etică. Din această pricină ei 
slnt cunoscuţi în istoria filozofiei antice ca «platomcieni nedesăvîrşiţi» 407 . 

Speusip a condus Academia între anii 347—339 LHr. Acesta a fost 
— după relatarea lui Diogene Laertios nepotul lui Piaton, fiul Potanei, 
sora acestuia. El era mai tinăr cu 20 de ani decît Platou, Intr-un frag¬ 
ment ce ni s-a păstrat de îa Speusip se poate vedea câ acesta accen¬ 
tuează In special idealitatea matematică. Realitatea cea mai înalta el 
n-o mai atribuie Ideilor, — cum făcea Piaton — ci numerelor. Iar Binele 
este considerat de Speusip a fi scopul final al lumii nedesăvirşite, în 
timp ce la Piaton el era temeiul şi începutul acesteia, Speusip s-a ocupat 
şi de studii de biologie, ale căror rezultate el le-a publicat într-o lucrare 
cu titlul «Omoia» 

Este interesantă ideea lui Speusip cu privire la cunoaştere. Ei afirmă 
că cunoaşterea singularului presupune mai întîi a ceea ce este general, 
întreaga existenţă. Cunoaşterea fiecărei existenţe presupune că se cu¬ 
nosc toate deosebirile şi asemănările care-o leagă de toate celelalte 
existenţe. Acest lucru nu este posibil decît dacă cineva cunoaşte absolut 
şi celelalte existenţe :>m \ Divinitatea este sufletul lumii care dirijează 
totul (Cicero, De natura deorum I r 17), 

Urmaşul Iui Speusip la conducerea Academiei a fost Xenocrate 
(339—314 Î.Hr,) 501 . Pentru aceasta Ideile, sau numerele, îşi au originea în 
temeiurile originare ale Unului şi ale dualităţii nedeterminate. Din 
acestea se produce apoi sufletul lumii, care se mişcă singur, iar din 
acesta se produce o serie nesfîrşită de puteri şi fiinţe, pe care Xeno¬ 
crate le numeşte zei şi demoni, pînă la fiinţele cele mai inferioare şi mai 
nedesăvîrşite. Chiar şi sufletul omului este pentru acesta un număr* 
Din această pricină Xenocrate este considerat a fi iniţiatorul neopyta- 
goreismului şi al neoplatonismului, 

Xenocrate este însă dependent de Piaton mai ales în fizica şi etica 
sa. El accentuează virtutea stăpînirii raţiunii asupra pasiunilor. Cine 
reuşeşte acest lucru este fericit. El este de părere că pentru ca cineva 
să ajungă la fericire sînt necesare şi bunurile pămînteşti, ca bogăţia, 
sănătatea şi poziţia socială. Acestea numai ca mijloace spre scopul cel 
mai înalt care este virtutea, Xenocrate face distincţia între lucrurile bune 

497; Vorlănder, Geschichie der Phllosophle, 6 Au.fl., BcL I f 1921, p, 118. 

498, Vezi; Diogene Laertius, IV , 6 . 

499. Lista lucrărilor Iui Speusip este dată de Dîog. Laertius, 

500. Vezi: Diogene Laertius, op. cit., IV. 1, 

501, Despre viata acestuia nu se ştie nimic. Vezi lista lucrărilor îui Xenokrate 
la Diogene Laertius, op, cit., IV, 6 şi la Heinze, Xenokrates, 1892, Vezi: Zeller, op, 
cit t II, î* 
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şi rele şi unele nici bune şi nici rele. Rele sint lucrurile ce ne împiedica 
să fim virtuoşi, bune acelea care ne întăresc in virtute. Xenocrate n-are 
nici un interes pentru politică, din pricină eâ reprezintă concepţia că 
filozofia nu trebuie sa se coboare în viaţa de toate zilele. La fel şi în 
ceea ce priveşte religia, la urmaşii lui Platon se vădeşte o oboseală 
spirituală, fiindcă acestora Ie lipseşte sufletul arzător al lui Platon. Din 
această pricină aceştia se refugiază într-o lume a visului. In clipa în 


care Taies a afirmat că lumea este plină de demoni, acesta a depăşit 
mitul şi a început să caute un principiu fundamental al lumii. Pe un 
drum nespus de lung au căutat un Zenon, eleaţii, Heraclit, Democrit, 
Socrate, Platon să înlăture teama de demoni şi sa aşeze în locui acestora 


un principiu unitar al lumii. In zadar a făcut Arlstotel încercarea să pre¬ 
cizeze rezultatele la care se ajunsese în această privinţa, cu reprezen¬ 
tanţii Academiei vechi, realitatea a fost înlocuită cu mitul; cu haosul 


mitului, 

O trăsătură de oboseală se descoperă în concepţiile reprezentanţi- 
Jor Academiei vechi, 

înrudit cu Xenocrate este Philippos din Opus, care este considerat 
i\ fi autorul unei lucrări «Epinomis» şi care este o completare a dialo¬ 
gului «Legile» în care se divinizează numărul. 

Numărul elevilor lui Platon a fost, după Diogene Laertius, foarte 
mare. Acesta enuineră chiar şi două femei : pe Lasthenea din Mantineea 
şi pe Philiasierin Axiotheia. Noi ne ocupăm aici numai de alţi trei re¬ 
prezentanţi ai Academiei vechi: Polemon (cca, 310 LHr.), Crates 5e - 
.-(cca. 300 î.Hr.) şi Krantor (cca, 310 î.Hr,). 

Polemon este ai patrulea scholarch al Academiei (314—270 î.Hr,), 
cunoscut ca fiind prieten cu Sofoele 5(13 . De la acesta nu ne-a rămas nici 
o lucrare. 


Crates a fost a] cincilea scholarch al Academiei (270—264 î.Hr,) 
şi cu acesta se încheie Academia veche 504 , 

Crantor (cca, 310 î.Hr,) a fost numai membru al Academiei vechi, 
fără să fie scholarch. Acesta a scris o lucrare cu titlul *Hspl ~£v&ooc\ 
care s-a bucurat de oarecare faimă, în această lucrare, Crantor susţi¬ 
nea, împotriva apatiei stoicilor, starea de „(implorate ta “ de «echilibru 
personal?» pentru fericirea omului şi nu nimicirea totală a pasiunilor, 
cum pretindeau stoicii, cinicii şi scepticii 505 , Crantor preamăreşte vir¬ 
tutea ca fiind cel mai înalt bun, iar sănătatea ca al doilea bun. El a 
acordat plăcerii şi bogăţiei rangul de bunuri demne de rîvnit 50fi . 


502. Să nu fie confundat cu Crates cinicul (Vezi Diog. Laert. VI, 85—93), 

503. Vezi: Diog, Laert., IV P cap. IU. 

504. Ibidem, VI. 85—93. 

505. Vezi: Cicero, Acad. priora II r 44, 135; Tuse. disp. XII. 0—12. 

506. Vezi : Zeller F op, cît, p. 1047 j P. EL Moore, Platonism, New York, 1969 
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B* REALISMUL ARISTOTELIC 

Este Important să ştim, chiar de la început, că filozofia lui Aristo- 
tel are cu totul alt caracter decît cea platonică, Se cunoaşte celebra 
frescă a lui Rafael «Şcoala din Atena», în care acest pictor reprezenta 
pe cei mai însemnaţi filozofi greci. Platou şi Aristotel sînt aşezaţi în 
centrul frescei* Cel dinţii indică cu mina cerul azuriu, iar cel de al 
doilea pămîntuL în felul acesta îi cunoaşte şi istoria gîndirii omeneşti : 
Platon reprezintă o viziune despre lume şi viată idealista, in timp ce 
Aristotel este realist Aceeaşi caracterizare o descoperim şi în cu¬ 
noscuta lucrare Farbenîehre a lui Goethe. «Platon, zice Goethe, se com¬ 
portă faţă de lume ca un suflet fericit, care nu rămîne în aceasta decît 
puţin timp. Dimpotrivă, atitudinea lui Aristotel este cu totul alta : 
el este asemenea unui arhitect, care-şi aşează la temelia clădirii sale 
un cerc uriaş, îşi adună materialele din toate părţile, le clădeşte intr-o 
formă piramidală în înălţime, în timp ce Platon asemenea unui obelisc, 
ba asemenea unei flăcări caută cerul» * 07 . Desigur această caracterizare 
nu reprezintă tocmai adevărul cu privire la deosebirea dintre cei doi 
vestiţi filozofi antici greci* Aceasta din pricină că deşi Platon este 
idealist, acesta nu neglijează nici nu neagă lumea fenomenelor* De 
aceea Kepler şi Galilei se vor referi la Platon şi nu la Aristotel, De ase¬ 
menea nici empiristul Fr* Bacon nu se va sprijini pe Aristotel, deşi filo¬ 
zofia acestuia este realistă. Idealistul este aplecat să vadă mai corect 
problematicul existenţei şi să fie mişcat de un sentiment mai puternic 
de a depăşi acest problematic. Realistul, dimpotrivă, este ameninţat să 
creadă ca lumea este ceva gata* Această deosebire vor să o exprime 
atît Rafael cît şi Goethe, fiecare în felul său, o deosebire ce caracteri¬ 
zează intr-adevăr sistemul platonic şi cel aristotelic* 


1, VIAŢA Şl OPERA LUI ARISTOTEL 

Aristotel s-a născut în anul 1 al Olimpiadei a 90-a, aşadar în anul 
384 i'.Hr. în Stagira ca fiu al medicului Nichomachos, medicul regelui 
Macedoniei, Filip* Influenţat poate de tatăl său, Aristotel s-a simţit 
atras de timpuriu spre studiul ştiinţelor empirice. Despre felul în care 
şi-a făcut Aristotel educaţia ştim foarte puţine lucruri. Ştim că el a 
rămas orfan de timpuriu de ambii părinţi, fiind crescut de ruda sa 
Proxenos 5 ^. La vîrsta de 17 ani îl întîlnim în Atena — cetatea lumină 
din acea vreme 510 — ca membru al Academiei platonice, căreia el i-a 

507. Citat la Kînkel, op. c/i., p 234. 

5t>8, De unde şi numele de *Stagiritul#. 

509. Vezi; Dîog. Laert* V, §§ 1, 9: Buhele, Aristotelis vjfa, p* 81—82. 

510. Vezi: D. Isac, Aristotel, Buc. 1959, p. 35—47. 
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aparţinut timp de 20 de ani, pînâ Ia moartea lui Platou 311 . Se mai ştie 
că în acest timp Aristotel a scris numeroase lucrări şi a ţinut cursuri 
iu Academie, După moartea lui Platou, Aristotel trăieşte cîtva timp în 
oraşul Atarneus, in Asia Mică, la curtea prinţului Hermias — cu a cărui 
nepoată Pythias se căsătoreşte — şi în Mytilene. Apoi, în 343 LHr., el 

este invitat de regele Filip al Macedoniei, ca să se ocupe de educaţia 
fiului sau Alexandru, în scrisoarea în care regele îi propunea să fie 
educatorul fiului său, scria ; «Am un fiu, dar mulţumesc mai puţin zeilor 
că mi l-au dat, cît mai ales că ei au făcut ca el să se nască tn timpul 
tău. Sper că grija ta şi vederile tale îl vor face demn de mine şi de 
viitoarea sa ţară». Ce a devenit elevul său, se ştie. Aristotel a primit 
propunerea şi aşa se face că un rege genial, care a cucerit lumea cu 
spada, să fie educat de un dascăl tot atît de genial, care a cucerit lumea 
cu filozofia 51 \ După ce Alexandru ajunge rege al Macedoniei (355 
LHr.), Aristotel se întoarce în Atena şi împreună cu prietenul său Teb- 
phrast întemeiază o şcoală filozofică proprie, numită «Lykeion» cît şi 
«peripatetică», din pricină că filozoful obişnuia să filozofeze plimbin- 
dU'Se cu elevii săi prin aleile umbroase de plopi (itepnraTetv)j cu co¬ 
voare şi galerii de coloane Gallius ne relatează că Aristotel ţinea 
înainte de masă în această şcoală conferinţe acromatice, destinate ascul¬ 
tătorilor mai avansaţi, iar după prînz conferinţe exoterice (retorice- 
populare) pentru publicul mare. Datorită familiei regale, care l-a sus¬ 
ţinut, Aristotel a reuşit să înfiinţeze o bibliotecă foarte bine asortată cu 
cărţi din toate domeniile ştiinţei. 

Aristotel a condus această şcoală timp de 12 ani (335—322 LHr,). 
In acest timp el a reuşit să dea o formă sistematică şi definitivă ideilor 
sale filozofice. Din pricina morţii lui Alexandru (323 LHr.), el este silit 
să se refugieze din Atena, fiindcă a fost şi el — ca şi Socrate — acuzat 
de «asebie», Se spune că, cu această ocazie, el ar fi zis : «Nu voi mai 
da prilej atenienilor ca să pacatuiască a doua oară împotriva filozofiei»* 
Un an mai tîrziu (322 LHr.) el moare din pricina unei maladii stomacale. 

Intr-un timp relativ scurt, Aristotel a realizat o operă filozofică 
destul de vastă. în ceea ce priveşte lucrările aristotelice nu mai este de 
mare importanţă ordinea acestora, ca la Platon, ci mai ales problema 
autenticităţii acestora. După caracteristica lor literară acestea se îm¬ 
part în trei grupe 614 . 

51 h Ammomos Sakkas* Atlstotelis vita, p. 43—44. 

512. Vezi raportul dintre Aristotel şi Alexandru la: D. [sac, op. c/f., p* 100— 

108. 

513. K. J. Beloch, Griecfti.se/te Geschichte, 2 ed, Bd. 3, 1922. 

514. Dîog. Laertius citează multe lucrări pe care noi nu le cunoaştem (vezi op- 
cît, V, §§ 21—27} 
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1. Lucrările editate de Aristotel însuşi. Acestea au o formă dia- 
logică şi îşi au originea în epoca in care Aristotel aparţinea Academiei 
platonice. Din nefericire acestea s-au pierdut, nemairămînînd decît citeva 
fragmente răzleţe. 

2. Colecţii făcute cu ajutorul elevilor săi pentru trebuinţele cursu¬ 
rilor în «Lykeion». Acestea cuprindeau materia cea mai diferită. Este 
instructivă în această privinţă lucrarea «A&iqvauov *; iroXitsta». («Constitu¬ 
ţia ateniană») găsită şi editată în 1892 de Kaibel şi de Wilamowitz 515 , 
care n-ar fi decît o parte dintr-o operă monumentală ce purta titlul 
Politeia. 


3. Lucrări pur ştiinţifice. Acestea ni s-au păstrat în întregime şi au 
forma expozitivă, în forma unor prelegeri, ele conţinînd neglijenţe sti¬ 
listice supărătoare şi locuri extrem de obscure, explicabile prin moartea 

neaşteptată a autorului, care l-a împiedicat de a le mai revedea. Aceste 
scrieri se împart în : 

a) Scrieri cu caracter logic ce au fost adunate în epoca bizantină 
sub titlul Organon (unealta spirituală). Aici sînt grupate : Categoriile 
(moduri ale existentului) ,• Analitica priora (despre silogisme) şi Anali - 
tica posteriora (despre argumente, definiţii şi împărţiri) ; Peri arimineias 
(De interpretatione, despre principiu şi judecată) şi Topica , ce repre¬ 
zintă un fel de Îndreptare pentru arta de a discuta şi o colecţie a sofis¬ 
melor sofiste, pe care Aristotel le combate, descoperindu-le erorile 
logice. 

b) Scrieri din domeniul ştiinţelor naturii : Fizica (în opt cărţi), 
Despre cer (4 cărţi), Despre naştere şi dispariţie (2 cărţi), Meteorologie 
(4 cărţi), Despre suflet (3 cărţi), Istoria mare a animalelor (10 cărţi) şi 
aşa-zisa Parva naturalia. 

c) Scrieri etice. Opera principală este Etica Nichomachiană (în 10 
cărţi), numită aşa după Nicomachos, fiul lui Aristotel din a doua căsă¬ 
torie. Eudemos, un elev al lui Aristotel, a preluat această etică, 
şi este cunoscută sub numele de Etica Eudemică. în afară de aces¬ 
tea mai este cunoscută o a treia, care nu este decît o prelucrare a ce¬ 
lorlalte două de mai sus, şi este cunoscută sub numele de Etica mare 
(Magna moralia). Aristotel a mai scris şi o lucrare de etică practică sau 
aplicată cu titlul Politica (în opt cărţi), ce a rămas neterminată- Tot 
aici mai amintim un dialog «Eudemos», care s-a pierdut. 

d) Scrieri din domeniul esteticii : Retorica (în 3 cărţi) şi Poetica. 


515. Vezi: Vorlânder, op cit., p. 120. 
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p) Scrieri cu caracter filozofic general: Metafizica (în 14 cărţi} 510 * 

Opera Iui Aristotel are o istorie foarte interesantă. Aristotel a lăsat 
manuscrisele sale prin testament lui Teofrast, care, la rîndul lui, le-a lă¬ 
sat unui oarecare Nelsus, un elev al lui Aristotel. Strabo istoriseşte ca, 
pentru a le salva de furia de colecţionar a prinţului de Pergamon, opera 
aristotelică a trebuit sâ fie ascunsă într-o pivniţă umedă, unde a zăcut 
13 ani şi ca de acolo a fost adusă abia pe la 1G0 LHr, la Atena, şi de 
aici, prin Sulla, la Roma. Această relatare priveşte numai manuscrisele 
lui Aristotel, fiindcă în secolul al ill-lea î.Hr. operele acestuia erau cu¬ 
noscute. în 50 LHr. a apărut la Roma o ediţie nouă a tuturor lucrărilor 
aristotelice sub îngrijirea lui Andronicos din Rodos. Această ediţie con¬ 
stituie temeiul tradiţiei aristotelice, cunoscut şi astăzi. Ea a apărut mai 
întîi în limba latină, cu un comentariu al arabului Averroes, în Veneţia 
(1489), apoi în limba greacă (1495). După aceea studiul filozofiei aristo¬ 
telice a fost neglijat pînă în secolul al XlX-lea, cînd începe să renască 
iarăşi. în acest secol cea mai completă ediţie a operelor aristotelice o 
constituie ediţia Academiei de ştiinţe din Berlin, care a apărut în 5 vo¬ 
lume (1831—1870). Apoi a apărut marea ediţie a aceleiaşi Academii a 
Comentariilor greceşti (Commentaria in Aristotelem Graeca) în 23 de 
volume şi 3 volume supliment. O altă ediţie a textelor aristotelice, înso¬ 
ţite de un aparat critic, a fost publicată în «Bibliotheca Teubeneriana». 
Alte ediţii şî traduceri: Joh. Buhle, Aristoteîis opera omnia t voi. I—IV, 
1791—1800; Adolf Stahr, Aristotelic, 1832; Aristoteîis opera omnia f Ed, 
Firmîna-Didot, Paris, 1848—'1889; Aristoteles Hauptwerke , Ausgewăhlt, 
ilhersetzt und eingeleitet von W. Nestle, Leipzig, 1934 ; Aristoteles , Sdmt- 
j/Ghe Werke, In deutseher Ufoers, hrsg. von E. Grumach, în 20 voL 1971. 
în traducere românească avem : Aristotel , Texte alese f trad. de A* Fren- 
kian, in colecţia «Texte filozofice», Bucureşti, 1951 ; Aristotel , Poetîca t 
irad. de C. Balmuş, Ed. ştiinţifică, 1957 ; Arisfofe/, Organon, voi I—ÎI, 
trad. M. Florian, Bucureşti, 1957—1958. 


2. FILOZOFIA ARISTOTELICA 

a. Logica aristotelică. Pentru Aristotel, ca şi pentru Socrate şi Platon, 
scopul ultim al filozofiei este cunoaşterea a ceea ce este general în indi¬ 
vidual, sau, cu alte cuvinte, explicarea fenomenelor empirice în natură 
şi viaţă prin determinarea formelor şi legilor ce guvernează în aceste 
fenomene. Aristotel era şi el convins că aceste legi nu pot fi descoperite 

- ^ 

516. Vezi lista lucrărilor lui Aristotel îa Diog. Laertius, V, 22—27 cit şi Ia D. 

Isac, Aristotel, Bucureşti, 1959, p. 197. Pentru Informaţii mai ample eu privire Ia opera 
Iui Aristotel, vezi 1 P. Moraux, Les listes anciens des ouvrages d*Aristotel, Louvain, 
1951 ; P. Petersvn, Geschichţe der aristotelischen Phiiosophie im protestaniîschen 
Deutschland t 1921. 
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decit pe cale notîonală, prin raţiune. Deosebirea constă însă în aceea ca, 
in timp ce Platon începe a fî un critic al cunoaşterii, Aristotel începe în* 
tr-un chip cu totul dogmatic, La întrebarea : cum trebuie gindită exis¬ 
tenţa ? ce se numeşte substanţă ? Aristotel răspunde ; Existenţa nu este 
o materie, fiindcă dacă ar fi aşa, nu s-ar putea niciodată explica spiri¬ 
tualul, şt nici ceva general — ca ta Platon — ci ea este lucrul singular 
determinat prin ceea ce este general Din acest motiv, Aristotel afirmă 
— în Metafizică I, VI, Xîî — această Idee şi supune teoria platonică a 

Ideilor unei critici tăioase* Sociale afirma că fiecărui lucru îi corespunde 
un concept sau noţiune (sfftrj* Platon pretinde pe Ungă aceasta încă o 
Idee* In critica sa însă Aristotel nu este totdeauna obiectiv* Aristotel 
critico la Platon mai ales cunoaşterea intuitivă şi evoluţia dialectică a 
acesteia şi accentuează observarea legilor generale de care trebuie să 
ţină cont gîndirea, dacă vrea să descopere adevărul (dX^fkta)* Aşa de* 
vine Aristotel întemeietorul logicii* Desigur acest lucru nu înseamnă 
deloc că Aristotel ar fi descoperit logica 517 r fiindcă noţiunile de sub¬ 
stanţă, mărime şi mişcare au fost cunoscute de filozofii pitagorei şi eleaţi, 
iar noţiunea de către Socrate* Platou este şi el descoperitorul dialecticii 
cît şi al conceptelor «negaţie», «ipoteză», «unitate», «cauză» şi «exis¬ 
tenţă». Aristotel are însă meritul că a sistematizat aceste noţiuni şi astfel 
a întemeiat, logica ca o disciplină filozofica independentă. Scopul pe care 
l-a urmărit Aristotel a fost ca să arate în ce mod se poate obţine o gin- 
dire corectă, pentru a putea fundamenta o metodă de argumentare. In¬ 
telectul nu poate recunoaşte ca fiind absolut corect decît asemenea prin¬ 
cipii, ce au fost deduse din premise* De aceea, după Aristotel gîndirea 
nu poate fi decît deductivă* Această deducţie se numeşte raţionament 
sau silogism şi de aceea teoria silogismelor reprezintă cea mai impor¬ 
tantă parte a logicii aristotelice* Ea este expusă în lucrarea ce poartă 

titlul Organon . Fiecare silogism este constituit din premize, ce la rîndul 
îor nu sînt altceva decît judecăţi* O judecata reprezintă un raport între 
un subiect (uTtoKelţiEvov) şi predicat un raport Intre două 

noţiuni* Noţiunea, judecata şi silogismul sînt elementele logicii. 

Aristotel tratează mai întii problema noţiunilor. El descoperă că 
fiecare concept sau noţiune poate fi redus la un concept imediat supe¬ 
rior, pînă ce toate conceptele sînt reduse la unul care este cel mai supe¬ 
rior. Asemenea concepte ultime sînt numite de către Aristotel categorii 
(xat^-ţoptav) şi ele sînt zece Ia număr* Acestea sînt ; 

1) Substanţă {mai a), de ex, om, cal; 2} Cantitate (irosov) de ex» doi 
coţi lungime; 3) Calitate, (Ttoiâv), de ex. alb, cultivat; 4) Relaţie firpcoTi)? 
dublu, jumătate, mat mare ; 5) Loc în piaţă, în liceu ; 6) Timp (xoxs)» 

517. E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei der Griechen, 1965. 
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ieri, mîine ; 7) Poziţie (xetaflaOî şade, stă ; 8) Stare (s'/stv), este înarmat, 
este încălţat; 9) Activitate (-rtHEîv), taie, arde; 10) a suferi {rAiyt lv). este 
ars, este tăiat 

Este interesant că Aristotel fixează aceste categorii fără ca să ţină 
cont de puncte de vedere logice, din această pricină ele nu mai au vala¬ 
bilitate în logica modernă, Trendelenburg reprezintă concepţia că Aris¬ 
totel a avut în vedere, atunci cind a fixat aceste categorii, numai grama¬ 
tica ; aşa că aceste categorii aristotelice nu sînt deci! principii euristice 
şi nu constitutive, iar acestea ne ajută să cercetăm existenţa şi nu s-o 
constituim, aşa cum va face mai tîrziu Kant Dar despre această pro¬ 
blemă vom aminti mai departe. 

Din unirea conceptelor se formează judecăţi, c&u: judecata nu 
este decît legarea între ele a două noţiuni cu ajutorul copulei «este)*. 
După Aristotel fiecare judecată este : I. Generală ori particulară, ori 
nedeterminată, depinde acest lucru de mulţimea obiectelor ce aparţin 
unei noţiuni despre care se vorbeşte în afirmaţie. % Totodată judecata 
este ori afirmativă, ori negativa, ori limitativă şi 3. După gradul de certi¬ 
tudine pe care o exprimă afirmaţia, judecata este ori apodictică, ori 
asertorică, ori problematică. De ex. judecata : toţi oamenii sint muritori 
este generală, afirmativă, asertorică. 

Concluzia este o judecată ce este dedusă din alte două judecăţi 
şi care trebuie să aibă comună o noţiune (termen mediu). După poziţia 
acestui termen există mai multe forme de concluzii, 

Aristotel a observat că, dacă însemnăm noţiunea subiect cu S, noţiu¬ 
nea predicat cu P, iar termenul mediu cu M, atunci obţinem trei forme 
de silogisme ; 

1/M P 2/P M 3/M P 
S M S M M S 

S~~P S P S~~P 

Exemple : 

1) Toate metalele sînt dure. 

Fierul este metal. 

Fierul este dur. 

2) Afectele nu se fundamentează pe hotărin. 

Virtuţile se fundamentează pe hotărîre. 

Deci virtuţile nu sînt afecte, 

3) Toate balenele sînt mamifere. 

Toate balenele sînt animale acvatice. 

Aşadar cîteva animale acvatice sînt mamifere. 

Teoria aceasta despre silogisme este fundamentată pe principiu! ur¬ 
mător ; ceea ce are valabilitate pentru întreg, are valabilitate şi pentru 
părţile acestuia. Aristotel accentuează însă că numai figura întîia are 
putere de argumentare, în timp ce celelalte două se sprijină pe aceasta. 
Aici trebuie să avem în vedere două lucruri, Intîi că Aristotel preţuieşte 
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mult inducţia — ca progresare de la o noţiune inferioară la alta supe¬ 
rioară — căci, după aceasta, trebuie să se plece în ştiinţă de la singular, 
fiindcă acesta este punctul de plecare cel mai sigur. Apoi, după ce am 
ajuns la principiile cele mai generale, acestea să fie transformate în pre- 
mize pentru silogisme deductive. Procedeul acesta caracterizează trăsă¬ 
tura realistă a logicii aristotelice. 

Aristotel a tratat teoria despre silogisme aşa de desăvîrşit, încît 
Kant a putut spune, că logica n-a mai făcut de la Aristotel încoace nici 
un pas înainte. Şi într-adevăr, abia cu Kant logica va progresa un pas 
mai departe 6ia . Dar totuşi tratatele actuale de logică formală sînt fun¬ 
damentate pe logica aristotelică. Logica modernă a progresat numai din 
două puncte de vedere : 1) a adăugat pe lingă judecăţile categorice, cu¬ 
noscute de Aristotel, pe cele ipotetice şi disjunctive ,* 2) a adăugat celor 
trei figuri silogistice încă una : 

P M 

M S 

S~P 

Este curios însă că, deşi Aristotel a formulat în al său «Organon» 
legile şi regulile gîndirii, în opera sa nu se poate observa întrebuinţarea 
metodei silogistice formale, cu care nu este dat, pentru lucrul ştiinţei, 
decît un simplu sthematism, ce nu poate duce la descoperirea de noi 
adevăruri. De aceea nu putem termina consideraţiile noastre despre lo¬ 
gica lui Aristotel, fără să amintim că marele merit al acestuia mai este 
că a analizat falsele silogisme ale sofiştilor — sofismele — şi le-a des¬ 
coperit erorile şi prin aceasta el a dat acestora o lovitură mortală 51 ®. 

In sensul întemeietorului ei, logica aristotelică este o propedeutică 
pentru «philosophia prima» sau metafizică. 

b. Metafizica lui Aristotel. Filozofia aristotelică îşi are originea în 
cea platonică. Dar este curios că acesta şi-a dezvoltat concepţia despre 
lume şi viaţă în opoziţie cu aceea a maestrului său. Ceea ce a determi¬ 
nat această dezvoltare a filozofiei aristotelice a fost mai ales concepţia 
platonică despre Idei. Aristotel considera viziunea platonică despre Idei, 
pe care Platon le considera a fi singura realitate adevărată şi temeiul 
determinant al lumii apariţiilor, ca fiind o concepţie pe nimic fundamen¬ 
tată şi care are ca urmare o dublare a realităţii, fără să poată însă ex¬ 
plica cum este posibil ca lumea ideilor să producă lumea reală 52 °. Con¬ 
cepţia platonică despre idei nu poate lămuri de unde îşi are originea deo¬ 
sebirea caracteristică prin care lumea apariţiilor se deosebeşte de lumea 

518. Vezi: M. Boli, J. ReLnhart, Les blapes de la loyique, Q.S.J., Paris, 1958 1 
Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1855. 

519. Vezi : Respingerile sofiste. 

520. Vezi : Metaphys. 1, 9 XIII şi XIV. 

14 — Istoria filozofiei antice 
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ideilor, aşadar ea nu poate lămuri originea devenirii şi a evoluţiei, fiind¬ 
că la Platon ideile planau în transcendent. Desigur că şi Aristotel ţine 
Ia convingerea că lumea ca totalitate este un organism uriaş fundamen¬ 
tat pe un temei unitar spiritual, El împărtăşeşte şi concepţia platonică 
despre idei, dar aceasta numai cu o corectură importantă — ce face po¬ 
sibilă depăşirea greutăţii de mai sus — că acestea nu mai sînt nişte enti¬ 
tăţi supra-senzoriale, ci ele sînt potenţe, ce sint active în lucruri; ideile 
sînt în lucruri şi fără de acestea nu este posibil nici un lucru. Ideile, lu¬ 
crurile şi materia nu sînt trei grade deosebite ale realităţii, ci factori 
corelativi ai aceleiaşi realităţi, factori ce colaborează pentru a produce 
ceea ce este esenţial în evoluţia naturii şi a vieţii* Ideile sînt, desigur, 
acelea care fac să apară lucrurile din lume şi care le dau acestora forma 
lor. Că lumea este un proces evolutiv presimţlserâ şi Heraciit, Empe- 
docle, Democrit şi Anaxagora şi chiar Platon* Dar aceştia nu putuseră 
să explice originea acestei deveniri* Acest lucru îi reuşeşte lui Aristotel. 

Pentru el Ideile nu duc o existenţă liniştită în transcendent, cum 
credea Platon, ci ele sînt puteri active în această lume \ ele sînt princi¬ 
pii ale formării, ce sînt imanente lumii şi din această pricină Aristotel 
înlocuieşte noţiunea de «idee» cu aceea de formă (sil gs)* Substratul tu¬ 
turor schimbărilor din lume îl constituie materia (uXtî)* Fără materie nu 

poate exista nimic ; excepţie face numai Divinitatea. în această materie 

* 

acţionează factorul creator, principiul formării (sîSoc ce structu¬ 

rează şi formează materia haotică. Fiecare obiect este de aceea un pro¬ 
dus al materiei şi al formei. Şi forma, ca o putere creatoare a tipului gen, 
nu se află deasupra sau dincolo de materie, ci în materie, fără să fie însă 
la rîndul ei un produs al materiei, sau determinată de materie* Este în 
fiinţa, în substanţa (o-Wx) materiei ca ea să fie proprie, ca în ea să acţio¬ 
neze forma, să aibă aşadar plasticitate. Aşa se poate explica că forma 
este puterea imanentă ce mişcă şi formează fiecare lucru şi-i dă acestuia 
o configuraţie conformă cu ideea lui* Din acest motiv forma este în ace¬ 
laşi timp şi cauza lucrurilor. Ba ceva şi mai mult, ca o cauză interioară a 
lucrurilor, forma este totodată şi scopul (xiXoC) lucrului* Acest fapt în¬ 
seamnă că, ca formă externă a lucrului, cu aceasta este dată şi menirea 
şi scopul acestuia* Scopul unui lucru constituie esenţa (ouaia) interioara 
a acestuia, aşa că la Aristotel noţiunea de formă este sinonimă cu aceea 


de scop* 

Dar pentru ca procesul de devenire să aibă loc mai este necesar şi 
un al treilea factor, pe care Aristotel îl numeşte «cauză externă» sau, 
cum zice el, «mişcătorul» (to/ivguv), fiindcă forma (ideea) este cauza in¬ 


ternă, de care depinde ce va deveni materia. !n acest raport metafizic 
conceput de Aristotel se află ceea ce modernii numesc legitatea de 


venirii* 


sistemele universale 
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Forma sau formele sînt principiile active in lucruri : ele constituie 
esenţa lucrurilor, fără să fie insă lucrurile însele. Pentru a se forma un 
lucru este necesară şi materia. Fără de materie — ca şi fără formă — nu 
este posibilă nici devenirea şi nici lucrurile, Forma este principiul activ, 
mişcător, dinamic (£6va^i5 ? potentia) în lucruri. Materia este principiul 
mort, nemişcat; ceea ce trebuie mişcat şi format. De aceea este necesară 


prezenţa atît a formei, cît şi a materiei pentru a se forma un lucru, căci 
forma nu poate apărea decît prin materie, iar materia prin formă (erce- 
X&Xeut), ceea ce este In sine scop şi realizarea scopului 52 K Materia n-are 
o realitate în sine : ea este posibilitate pură (Sova^et), substratul gol, ce 
poate deveni orice, care, însă, singură nu este nimic decît spaţiul nefor¬ 
mat — ca la Platon, Materia este substanţa nemişcată şi lipsită de formă, 
iar «enteleheia» formatoarea 'acesteia. Ca să existe, materia are nevoie 


de formă, de activitate 522 . Bronzul şi marmura sînt materia, statuia gata 
forma ; pămîntul, lemnul şi pietrele sint materia, iar casa este forma 
acestora. La om corpul este materia în timp ce sufletul şi viaţa forma 
acesteia. Materia, deci, nu poate exista fără formă, dar există un prin¬ 
cipiu al formării independent de materie 523 . Uneori însă Aristoteî lasă 
impresia că ar exista totuşi un fel de materie originară, nedeterminată, 
«primă», ultimă (irpdvcij uXtj) ce poate fi gîndîtă, Aristoteî face astfel deo¬ 
sebirea între o materie «perceptibila» şi alta ce este numai gîn- 

dită (V07JT^). 


Atîta timp cît procesul de devenire nu este pus în mişcare de cauza 
externă lucrul nu există în realitate, el nu este actual, prezent. Dar fi¬ 
indcă acesta are In sine, ca predispoziţie, năzuinţa, impulsul intern să 
aspire la formă, aşteptînd numai să fie tradus în procesul de realizare, 
se poate spune că lucrul există deja potenţial sau ca posibilitate fî24 . Deo¬ 


sebirea aceasta între conceptul de «posibilitate» şi «realitate» este hotă¬ 
râtoare pentru înţelegerea filozofiei aristotelice. Filozofului îi este ne¬ 
cesară această deosebire, pentru a depăşi opoziţia dintre materie şi 
formă şi pentru a putea prezenta totalitatea materiei ca un ce structurat 
clin forme existenţiale inferioare şi superioare, ca o totalitate stăpînită 
de tendinţa de a se mişca înspre forme din ce în ce mai superioare. Con¬ 


ceptul «posibilitate» este la Aristoteî identic cu acela de materie, iar 
conceptul «energie» sau realitate este identic cu acela de formă. Toate 
lucrurile sînt potenţial cuprinse în materie, materia fiind potenţa gene- 
rală-reală a lucrurilor, iar cu apariţia unei forme anumite dimpotrivă se 


521, Pentru grecul antic, ceea ce n-avea o formă nici nu exista. Vezi Metafizica 
IV, 3—6; IX 1—7. 

522. /fcidem, VÎII, 1—2. 

523. Ibidem. 

524, * l Evep 7 Eioc* — activitate pură din sine însuşi. Vezi: K. Ulmer, Wa/ir/ieif 
Kuasf und Natur bst ArlstotGles, Tubingen, 1953, 
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trece de la potenţialitate la realitate. Naţional formele sînt cele mai 
înalte şi mai pure actualităţi sau activităţi prin care lucrurile pot fi 
chemate Ia apariţie, ca fenomene. Realitate nu posedă, de aceea* decît 
materia formată, aşadar lucrurile. Acestea singure constituie realita¬ 
tea. Ele sînt existenţa însăşi sau substanţa (ouaia). Ele sînt prin aceea că 
forma pune stăpînire pe materiei pe care o mişcă şi o formează. Aşa că 
am putea spune : 

MATERIA — predispoziţie, potentă, posîbUîtate\ r nr *,* Ţ 

FORMA — energie, actualitate, realitate / 

Deşi, după cum am arătat mai sus, atît forma cît şi materia sînt ab¬ 
solut necesare pentru formarea lucrurilor, totuşi formei îi revine o im¬ 
portanţă mult mai mare decît materiei. Căci, in timp ce materia este 
ceva pur pasiv, forma este dimpotrivă partea activă ; ea este ^entele- 
chie» 525 , Entelechia este actul ce realizează un anumit scop, ea este ac¬ 
tul intenţional, care, prin configuraţie, îşi găseşte realizarea sa. Confi¬ 
guraţia externă şi cu scopul intern sînt intr-un raport reciproc foarte 
strîns. S-a ajuns la o formă, s-a realizat in acelaşi timp şi un scop. Se 
schimbă forma exterioară, se schimba şi scopul, sau, mai corect, forma 
se schimbă fiindcă se schimbă şi scopul, fiindcă în natură stăpîneşte ten¬ 
dinţa înspre scopuri din ce în ce mai superioare. în felul acesta lucrurile 
se schimbă mereu, ele gasindu-se într-o evoluţie, ce se mişcă înspre for¬ 
me tot mai superioare. Curios este faptul că, în decursul acestei evolu¬ 
ţii, fiecare lucru ia o poziţie dublă : în raport cu materia din care el este 
format, lucrul este formă, dar pentru scopurile mai înalte lucrul este ia¬ 
răşi numai materie. Acest lucru înseamnă la Aristotel că în natură nu 
există o materie fără formă, ci orice materie are o formă, bunăoară blo¬ 
cul de marmură avea el însuşi o formă, mai înainte de a fi transformat 
într-o operă de artă. De aici se vede că, la Aristotel, materia şi forma 
sînt nişte termeni relativi : ceea ce este formă pentru o materie, poate 
deveni din nou materie pentru o altă formă superioară. Deci concluzia 
este că fiecare lucru şi fiecare fiinţă nu-şi este sieşi scop în sine, ci 
acestea slujesc, alături de alte fiinţe, unor scopuri şi structuri superi¬ 
oare, în raport cu care fiecare dintre acestea nu este iarăşi decît mate¬ 
rie. Aşa, bunăoară, pietrele şi lemnul, ce au un scop al lor, sînt pentru 
scopul superior «casa», numai materie ; casele, materie pentru stradă : 
străzile, materie pentru oraş etc. în felul acesta, pe fiecare scop se fun¬ 
damentează alte scopuri mai înalte, pe acestea altele şi mai înalte şi aşa 
mai departe pînă la un scop ultim, cu care toate celelalte se unesc pentru 

525. Termenul «entelechia» înseamnă actul care a dus la posesiunea scopului, 
sau pe care l-a realizat, cit şi «periectiune», cît şi «formă». Diogene Laertius vor¬ 
beşte, în legătură cu acest termen, despre o «formă imaterială». Vezi; ii. Happ 
HyJe — Studieri zum aristoteiischen Materie — Begrîtî f Berlin, 1971. 
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a sluji lumii ca totalitate. Aşa se face că Aristotel gîndeşte lumea ca 
fiind o ierarhie uriaşă de scopuri, in care atît singularul, cît şi totalitatea 
lumii se găsesc într-o evoluţie continuă spre forme superioare. Care este 
însă, după Aristotel, scopul ultim al acestei evoluţii ? Răspunsul la 
această întrebare Aristotel îl dă prin aceea că el indică raportul dintre 
formă şi materie . Intrucît lucrurile ajung la forme şi scopuri superioare, 
raportul acesta se schimbă In favoarea formei . Pe măsură ce evoluţia 
aceasta progresează, materia dispare din ce în ce mai mult. Dacă, bună¬ 
oară, un sculptor dăltuieşte dintr-o bucată de marmură o statuie, materia 
dispare în măsura în care forma sau ideea se reliefează mai mult, pînă 
cînd noi nu mai privim marmura, ci numai forma pură. Acelaşi lucru se 
întîmplă în orice evoluţie, aşadar o depăşire a materiei, ce are ca urmare 
că scopul ultim al lumii nu este altul decît o eliberare absolută a aces¬ 


teia de materie şi deci o spiritualizare desăvîrşită a întregii existenţe. 
Aceasta este, după Aristotel, forma cea mai înaltă posibilă a lumii, 
scopul ei ultim şi cel mai înalt. 


Aristotel prezintă ideea că trecerea de la posibilitate la realitate 
este dependentă în chip necesar de mişcare (xtv7]ai<;), care nu este schim¬ 
barea exterioară a lucrului, aşadar schimbarea locului, ci procesul de 
trecere de la materie la formă. Mişcarea este, în acest sens, realitatea 
nedesăvîrşită ; o realitate ce se află, dacă ne putem exprima aşa, încă 
pe drumul ce duce la desăvîrşire. Mişcarea este energie (ivepŢeia) şi nu 
entelechie, din pricină că energia ca mişcare este realizarea ca proces, 
în timp ce entelechia dimpotrivă semnifică scopul ajuns al procesului 
însuşi, care, ca atare, are fenomenul mişcării înapoia sa. Ca tot ceea ce 
este dat în experienţă şi ceea ce este în mişcare trebuie să-şi aibă cauza 
sa. Aşa se face că, dacă urmărim mereu acest lucru şi întrebăm care este 
cauza mişcării, ajungem, deoarece timpul şi spaţiul sînt fără de sfîrşit, la 
un «Prim mişcător» (nportov xtvoov), care este nemişcat, imobil şi etern ; 
ol este o Fiinţă desăvîrşită, nematerială, aşadar raţională, ceea ce în¬ 
seamnă o Fiinţă divină, sau, cum mai zice Aristotel, un spirit divin 52 ®. 
Acesta este act pur : «actus purus». Aristotel îi atribuie acestei Fiinţe 
toate atributele pe care Platon i le dădea Ideii de bine. Ea este eternă, 
neschimbabilă, în sine şi pentru sine, despărţită de toate celelalte fiinţe 
şi totuşi cauza supremă a acestora. îi lipseşte acesteia numai calitatea 
etică, din pricină că această formă pură, identică cu Divinitatea, această 
energie ce-şi are temeiul în sine însăşi, este cea mai bună şi cea mai 

înaltă, dar ea este o gîndire pură, care nu este ocupată decît cu sine 
însăşi şi cu contemplarea fiinţei sale proprii. Esenţa (ouota) Divinităţii 
este, pentru Aristotel, spiritul pur şi, ca atare, gîndirea pură, sau, cum se 


526. Metaphysik XII, 6; XII, 7. Vezi: I. Dâring, Arlstoleles, Heidelberg, 1966. 
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exprimă el însuşi, «gîndîrea gindirii» vg^3£<dC), ceea ce înseamnă 

o gîndire în care deosebirea între subiect şi obiect este suspendată. Spi¬ 
ritul pur n-are nevoie de om şi nici de lucruri, ci dimpotrivă lumea este 
chinuită de nostalgia după eL Spiritul pur îşi este sieşi suficient şi nici 
nu are alt scop în afară de sine însuşi. Autocontemplaţia (Gewpta) repre¬ 
zintă veşnica sa fericire. El este de aceea înaintea lumii — aşadar veşnic 
— spirit pur, forma cea mai pură şi cu aceasta actualitatea cea mai 
pură 5 - 7 . 

Este interesant că Aristotel nu numeşte nicăieri Divinitatea cu epi¬ 
tetul de «Creatorul», ci numai cu acela de «Mişcător al lumii», în sensul 
amintit mai sus r că Divinitatea mişcă lumea, întrucit aceasta nu poate 
să facă altceva decîf, ca chinuită de nostalgia după Divinitate, să Undă 
spre Aceasta, ca fiind scopul el cel mai frumos şi mai bun. Divinitatea 
este ordonatoarea lumii ; o ordine ce nu se susţine prin sine şi în sine, 
ci numai prin ceea ce este divin. Cu această idee* Aristotel s-a ridicat 
deasupra, opoziţiei dintre teism şi panteism. El poate fi interpretat pan¬ 
teist* întrucit esenţa Divinităţii este identică cu gîndirea ce acţionează 
în lume şi ţine lumea laolaltă* aşadar ca totalitatea ideilor, legilor, for¬ 
melor sau valorilor ce sînt date în procesul lumii şi prin care acestea 
ajung la realizare. Dar caracteristica teistă a ideii de mai sus este că 
Dumnezeu, ca activitate pură, se deosebeşte cu totul de lume, prin aceea 
că El este înaintea şi în afara acesteia. 


c, Fîzlca aristotelică (filozofia naturii). Aristotel este părintele ştiin¬ 
ţelor naturiicărora el le-a închinat cele mai multe dintre lucrările 
sale. Ca întemeietorul ştiinţelor naturii, Aristotel a fost singura autori¬ 
tate în acest domeniu timp de 18 veacuri. Desigur, ştiinţa lui enciclope¬ 
dică are multe lacune şi multe erori* aceasta din pricina metodei greşite 
şi mai ales din pricină că el se fundamentează de cele mai multe ori pe 
credinţele populare. Dar Aristotel a fost mişcat de o năzuinţă fierbinte 
de a descoperi adevărul şl de o neistovită tendinţă de a întinde ştiinţa 
cît mai departe în imperiul naturii. Aşa se face că Aristotel a reuşit, cu 
mijloacele precare pe care el îe avea la dispoziţie* să întemeieze o serie 
de ştiinţe, 

1) Fizica . Aristotel afirmă că naturii îi aparţine tot ceea ce are ma¬ 
teria in sine cît şi schimbarea stării acesteia. Ştiinţa despre natură este 
teoria despre mişcare 559 . Mişcarea este, după Aristotel, de trei feluri : a 
schimbarea spaţială sau de loc 'tp&opd); b) schimbarea calitativă sau ma¬ 
terială (dXXotawK); c) schimbarea cantitativă %a\ ^Ololc). în lim- 

527. De anima 1 ,5, 410 b. 

528. Expuse In *Fiztca » In opt cârti şi In «IUpl apXwv*. 

529. (Phys., Iii, 1—2. 
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bajul modern primul fel de schimbare constituie temeiul mecanicii, 
al doilea al chimiei, iar al treilea al fenomenelor organice. Interesant 
este că Aristotel n-a avut nici o înţelegere pentru mecanică şi matema¬ 
tică. Dimpotrivă, el a combătut vehement atît teoria pitagoreică despre 
numere cît şi speculaţiile matematice ale lui Platon. Filozofia lui despre 
natură se fundamentează pe metafizica sa şi pe viziunea sa teleologică 
despre evoluţia lumii. întreaga natură este o uriaşă unitate ordonată în 
vederea unui scop ultim de «Primul mişcător», aşa că temeiul acesteia 
nu este de natură mecanică ci teleologică, el este un scop sau cauză 
finală. Din această cauză fiecare apariţie a naturii presupune : a) cele 
patru principii metafizice : materie, formă, cauză şi scop — care pot fi 
însă reduse la materie şi formă — şi b) mişcare, spaţiu şi timp. Dar ori- 
cît de interesantă este această teorie despre lucruri, ea a constituit to¬ 
tuşi o piedică în calea fundamentării ştiinţelor naturii pe temeiuri mate¬ 
matice şi pe o explicare cauzală. Din această pricină, fizica, bunăoară, 
nu s-a putut dezvolta, ca o ştiinţă independentă, decît la sfîrşitul evului 
mediu, cînd a apus autoritatea lui Aristotel. Meritul mare al lui Aristotel 
nu constă în domeniul fizicii teoretice, în care el se află mult în urma 
lui Democrit, ci în descrierea naturii, mai ales a celei organice. 

Pentru Aristotel, lumea există din veşnicie. Din această pricină nu 
se poate lămuri producerea şi începuturile ei, ci numai structurarea 
acesteia. Aristotel afirmă că partea cea mai desăvîrşită a universului 
este spaţiul ceresc plin de eter, a cărui mişcare circulară este produsă 
de către divinitate. Acestuia îi aparţine lumea astrelor fixe ce este diri¬ 
jată de spirite însufleţite şi raţionale. Mai jos decît acestea se află sfera 
planetelor — inclusiv luna şi soarele — iar mai jos se află lumea «sub¬ 
lunară» a trecătorului şi a nedesăvîrşitului, globul nostru pămîntesc, ce 
formează centrul universului. Pămîntul este cel mai îndepărtat de «Pri¬ 
mul Mişcător» : de Divinitate. El este constituit din patru elemente : foc, 
aer, apă şi pămînt, din amestecul cărora se produc lucrurile din lume 53 °. 

2) Biologia. Din aceste elemente se formează mai întîi părţile orga¬ 
nismului, de ex. oasele şi carnea animalelor, apoi din acestea părţile ce 

nu sînt la fel: faţa, mîinile cu părţile lor interioare. Animalele inferioare 
s-au născut din noroi, iar cele superioare din animale de acelaşi fel. 
Animalele nevertebrate şi lipsite de sînge sînt inferioare celor vertebrate 
şi cu sînge. In ierarhia organicului, ce progresează spre o desăvîrşire din 
ce în ce mai mare, inferiorul se află în slujba a ceea ce este superior, 
ca de ex. plantele în slujba animalelor, animalele in slujba omului. Fe¬ 
mininul este mai puţin desăvîrşit decît masculinul: 531 cel dintîi se ra- 

530. De coello, III, 6 j IV, 1, 3. 4, 5. 

531. Este curioasă această concepţie înapoiată la acest gînditor de geniu. 
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portă Ia cel de al doilea ca materia faţă de formă. Peste tot se face sim¬ 
ţită teleologia pentru a culmina în conceptul de organism 532 , 

Aristotel recunoaşte că forma cea mai desăvîrşită ce s-a realizat pe 
pămînt este omul şi anume bărbatul î acesta este scopul ultim al naturii. 

d, Psihologia aristotelică. Aristotel îşi începe consideraţiile sale 
despre suflet cu o critică a celor ce spuseseră înaintaşii săi despre acest 
subiect. Aşa se face că el respinge concepţia platonică şi pitagoreică 
cit şi părerea lui Demoerit că sufletul ar fi constituit din atomi. El opune 
acestora ideea că sufletul este viaţă, că el este principiul vieţii. Corpul 
şi sufletul se raportă unul la altul ca materia la formă, ca ochii la pu¬ 
terea de a vedea. De aceea Aristotel defineşte sufletul ca fiind «prima 
entelechie a corpului organic-vital», ca formă a corpului, ca principiul 
formativ al corpului. Sufletul este definit de Aristotel, aşadar, ca reali¬ 
zarea funcţională a unui corp organic (a<hp%iryţ opfavixou), ceea ce în¬ 
seamnă un corp In aşa fel organizat, ca să fie o unealtă a vieţii. Sufletul 
este privit de Aristotel, ca fiind esenţa (obaiot) corpului, căci fără suflet 
corpul nu mai este decît un cadavru. Sufletul este substanţă ca formă a 
corpului fizic, organic, care conform posibilităţii, posedă viaţă ; eidos-ul 
Iui este entelechie, prin care corpul este corp şi este corp viu 533 , Ca o 
formă a corpului, sufletul este totodată şi scopul acestuia, căci scopul 
corpului este realizarea vieţii sale, ceea ce nu înseamnă nicidecum că 
corpul ar determina sufletul. Sufletul este dimpotrivă puterea care diri¬ 
jează şi ţarcuieşte corpul S34 . Cu această convingere, Aristotel este îm¬ 
potriva atît a materialismului cît şi a spiritualismului, care consideră 
sufletul ca fiind o substanţă opusă calitativ corpului. Totuşi trebuie să 
subliniem faptul că, marele merit al lui Aristotel este că, el a ştiut să 
fructifice ceea ce era verificabil, din punct de vedere ştiinţific, în teo¬ 
riile înaintaşilor săi despre viaţa sufletească şi să înlăture tot ceea ce 
era simplă părere. în acest fel Aristotel devine întemeietorul psihologiei 
empirice 535 , 

Aşa se face că Aristotel acceptă şi el împărţirea pe care o face Pla¬ 
tou cu privire la suflet. Dar el îi dă acestei împărţiri un alt sens. Se re¬ 
petă şi aici raportul dintre materie şi formă, Sufletul se manifestă tot în 
organisme ca un mod al funcţiunii: ca suflet vegetativ ( r ^X^ 
care este principiul vieţii în general sau sufletul apetitiv, pe care-1 po¬ 
sedă numai plantele ; sufletul senzorial staţi TjTlxqv), simţirea, care 

532. Termenul a fost pus iu circulaţie de Aristotel. Vezi: Zeller, op. cit , II. 
2. 3 Aufl. P p. 4B9, 

533. De onfina, II* 1* 

534. î, 1. 

535. Vesi: Aristotejes, Ober die See/e. Neţi ubersefzî von Dr .A. Busse, 2. Auf! 
Phll Bibi., Bd, 4. 1922, p, 5—21. 
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îa animale se adaugă sufletului vegetativ şi sufletul raţional 
sau vo5c)j pe care-1 posedă numai omul şi la care se adaugă celelalte 
două : sufletul vegetativ şl cel senzorial. Aici apare o mare deosebire 
între concepţia aristotelică şi cea platonică despre suflet. La Aristotel 

care este numai forma corpului, se stinge odată cu corpul, în 
timp ce <fnus»-ul este nemuritor. Celelalte două — sufletul vegetativ şi 
cel senzorial — sînt numai materia pentru acesta din urmă şi ca atare 
ele sint trecătoare. Numai sufletul raţional nu se distruge prin moarte 
şi nu se amestecă cu corpul, ci le conduce pe celelalte două, rolul său 
fiind gîndirea, raţiunea, judecata, în aceasta constă — după cum vom 
dovedi — etica aristotelică — scopul şi sensul vieţii omului.,. 

Psihologia aristotelică trădează o trăsătură foarte modernă, mai ales 
în năzuinţa lui Aristotel de a găsi un corelat psihologic pentru toate 
fenomenele sufleteşti. Aristotel nu cunoştea încă deosebirea dintre ar¬ 
tere şi nervi, de aceea el atribuie arterelor funcţiunea nervilor. Această 
deosebire a fost descoperită, mult după Aristotel, de către Herophilus 
şi Erasistratus 537 . Transmiterea mişcării senzoriale are loc — după Aris¬ 
totel — prin artere. El afirmă că, după ce a avut loc percepţia senzorială, 
în organul senzorial râmîne o anumită mişcare in stare latentă. Aristotel 
întrebuinţează şl aici conceptele ( potenţialitate» şi «actualitate». Cu 
ajutorul acestora, el caută să explice fenomenul memoriei. Există o me¬ 
morie activă şi o alta pasivă. Amintirea nu este, pentru acest filozof, 
decît trezirea unei mişcări poîenţiale f ce a rămas în organul de simţ, la 
actualitate, fără ca inima sâ contribuie cu ceva la aceasta. Printr-o in¬ 
tuiţie genială, Aristotel ajunge la formularea legilor asocierii şi ale re¬ 
producerii, ca de ex, legea asemănării, a contrastului şi a simultaneităţii, 
în felul acesta ajunge la concluzia că percepţiile senzoriale lasă în suflet 
anumite impresii sau imagini, care sînt păstrate de memorie. Reamintirea 
involuntară, cu urmările ei interioare : reprezentări, senzaţii, apetitul, 
este proprie şi animalelor, Dar amintirea conştientă (dyâţiv^aic) nu-i re¬ 
vine decît omului. Aristotel pune aici problema conştiinţei El vor¬ 
beşte despre un fel de «unitate a sufletului», prin care acesta percepe 
tot ceea ce este posibil ^. Este vorba despre unitatea activităţii sensibi¬ 
lităţii, ce se realizează în energia specifică a simţurilor sau un fel de 
simţ general, care este comun şi animalelor 

Forma sufletului care este proprie numai omului, cu care acesta în¬ 
ţelege şi gmdeşte, este spiritul (voOs) înţeles la Aristotel ca fiind intelec¬ 
tul, raţiunea şi conştiinţa într-una. ((Intelectul, (vgîk). fiindcă gmdeşte, 

536. Sau Hermophilos din Calcedon, medic. Vezi : Diog. Laert., IV, 5, 

537. Medic. Vezi Diog. laert, V, 57, 61 ? VII, 386. 

538. Aristotel, op. cit, r p. 56. 

539. Ibidem , p. 71. 

540. Vezi Aristotel, op. cflL p. 67—71. 
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este amestecat (aţu^;) nu are nici un fel de comunitate, pentru ca să 
domine, adică să stapmească»* Spiritul (vooţ) este partea proprie sufletu¬ 
lui uman ; o parte ce nu este dependentă de nici un organ corporal 
(Xwpiatdc). Acesta poate gîndi după dorinţă chiar şi ceea ce este simplu 
şi de neîmpărţit* Mai departe Aristotel face deosebirea între un intelect 
sau spirit activ şi altul pasiv Primul primeşte forma, cel de al doilea 
generează forma, E] este «forma» nu materie, imaterial şi «locul forme¬ 
lor», De aceea o problemă mult discutată în filozofia aristotelică, în le¬ 
gătură cu acesteforme sau feluri de raţiuni, este aceea: dacă amîndouă 
aceste părţi ale sufletului sînt nemuritoare sau numai una ? Vorlănder 
este de părere că numai spiritul activ este nemuritor, în timp ce Kinkei 542 
şi Sibeck 543 reprezintă punctul de vedere că amîndouă părţile sînt nemu¬ 
ritoare- Sufletul senzorial şi cel vegetativ sînt dependente de corp şi de 
aceea ele împărtăşesc acelaşi destin cu corpul : ele sînt trecătoare. Ra¬ 
ţiunea (vooc), spiritul, în totalitatea lui, este însă nemuritor, acesta este 
«forma formei» şi ca atare activitate pură — ca şi spiritul divin — ceea 
ce face ca să fie veşnic (De anima I r 4 r Mefapftisica 1, 7), Raţiunea pasivă 
este existenţa potenţială a cărei actualitate se află în raţiunea activă, 
Aristotel nu formulează nicăieri un răspuns precis la problema nemu¬ 
ririi sufletului. Dar, deducem noi, dacă sufletul este «prima eneteleheia» 
a unui corp organizat, ca să vieţuiască şi dacă enetelehîa este totodată 
esenţa şi scopul unui lucru, atunci ceea ce constituie esenţa unui lucru 
nu poate fi pieritor. Ceea ce constituie esenţa sufletului este gîndirea şi 
pe gîndire se fundamentează — după Aristotel — înrudirea sufletului cu 
Divinitatea, 

Funcţia principală a spiritului este să ajungă la cunoaşterea temeiu¬ 
rilor unitare originare ale lucrurilor şi la cele mai înalte principii ale 
ştiinţei. Simţurile mijlocesc materia cunoaşterii prin imaginile intuitive 
ale lucrurilor. De aceea Aristotel consideră spiritul ca fiind la naştere 
doar o filă, pe care nu e scris nimic 54 ^ Atît teoretic cît şi practic spiritul 
este activitate cognitivă pură, prin care acesta ajunge la cunoaşterea 

normelor şi a principiilor activităţii umane, cît şi la determinarea rapor¬ 
turilor concrete dintre lucruri, întrucit acestea sînt hotărîtoare pentru 
determinarea voinţei umane* 

Pentru a lămuri modul în care Aristotel înţelege problema cunoaşte¬ 
rii, este bine ca să facem o comparaţie între acesta şi filozoful german 
Kant. Atît Aristotel cît şi Kant fac esenţiala deosebire intre materia şi 
forma cunoaşterii. Aristotel pleacă însă în această deosebire de la deter- 


541, Ibîdem, p, 79; De anima, UI, 5, o. 255. 

542. Vezi : Kinkei, op* cit., p, 542. 

543* Vezi : Siebeck, op* c it. t p. 87. 

544. Afirmaţie pe cere o va face şi J. Locke. 
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minarea raportului dintre materia şi forma existenţei, pentru a ajunge la 
esenţa şi posibilitatea cunoaşterii. Kant, dimpotrivă, atacă problema fac- 
lorilor gîndirii şi ai cunoaşterii, în deosebirea pe care filozoful german o 
face intre materia şi forma cunoaşterii! acesta nu aşează la o parte ăatu.1 , 
ca materia la care să ajungă cunoaşterea, iar pe de altă parte cunoaşte¬ 
rea ca o formă, cu care conştiinţa asimilează această materie, ci la Kant 
deosebirea de mai sus priveşte cunoaşterea însăşi : două momente con¬ 
stitutive ale cunoaşterii. Materia cunoaşterii o mijlocesc simţurile — 
sensibilitatea, cum se exprimă Kant, iar organizarea sau formarea aces¬ 
tui material în sinteze unitare este aportul factorului aprioric al gîndirii 
(formele apriorice ale sensibilităţii : spaţiul şi timpul, cît şi categoriile 
gîndirii). La Kant deosebirea dintre forma şi materia cunoaşterii are ca 
urmare accentuarea cunoaşterii ca proces, ceea ce înseamnă o deosebire 
specifică în esenţa şi conţinutul cunoaşterii. De aceea pentru Kant afir¬ 
maţia aristotelică că cunoaşterea ar sesiza esenţa lucrurilor, aşa cum 
acestea sint în sine, nu mai poate fi susţinută, căci cunoaşterea sesizează 
numai cum apar lucrurile, aşadar ca fenomene. Pentru Aristotel adevă¬ 
rul este concordanţa dintre gîndire şi lucru, dintre cunoaştere şi obiectul 
acesteia, în timp ce pentru Kant dimpotrivă glndirea este aceea care 
prescrie obiectului legile ei S45 , 

Aici se află deosebirea esenţială intre epistemologia antică greacă 
şi cea modernă (A, Antweiler, Der Begrîif der W Issenschalt bei Arisîo - 
fejes, Bonn, 1936). 

Aşezată pe temeiurile metafizice de mai sus, epistemologia aristo¬ 
telică are în centrul ei ideea că cunoaşterea filozofului poate sesiza ab¬ 
solutul. Din acest motiv, Kinkel prezintă punctul de vedere că la Aris- 
totel se găsesc trei argumente despre existenţa Divinităţii şi anume : 
argumentul fizico-teleologic, argumentul cosmologic şi chiar cel ontolo¬ 
gic. Cel dinţii argument are la Aristoteî o valoare condiţionată, căci 
«Principiul prim» nu este nici creatorul lumii şi nici constructorul aces¬ 
teia. Sau, el este constructorul acesteia, dar acest lucru numai indirect 
fiindcă îi comunică lumii prima mişcare, fără de care lumea n-ar putea 
exista. Dar el face acest lucru nu spunînd un cuvînt creator şi nici for- 
mînd materia, asemenea unui artist, ci simplu prin aceea că existenţa sa 
veşnică, fericită şi desăvîrşită, trezeşte iubirea în întreaga lume, fapt ce 
are ca urmare mişcarea acesteia înspre Divinitate. De aceea, natura este 
stăpînită de finalitate, căci scopul este forma şi conceptul şi Divinitatea 
este forma cea mai pură şi conceptul cel mai înalt şi de aceea şi cea mai 
înaltă actualitate şi aceasta fără amestecul vreunei materii, Materia este 
mişcată de nostalgia spre această formă înaltă, sau, mai corect spus, 


545. Obiectului In sens ştiinţific. 
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despre potenţialitatea ce doarme în ea şi în acest chip aceasta este scopul 
ultim şi cel mai înalt, aşadar Divinitatea, care pune mereu în mişcare 
finalitatea lumii. Făcînd dovada că în lume există o finalitate, Aristotel 
crede că a făcut şi dovada existenţei Divinităţii. 

Pentru Aristotel şi mai evident este argumentul cosmologic. Pentru 
acest filozof trebuie să existe un «Prim mişcător», căci în cazul contrar 
n-ar fi posibil începutul mişcării. Aristotel subliniază faptul că acest 
«Prim mişcător» nu trebuie să fie gîndit temporal, căci după un timp 
mişcarea este veşnică. Insă este necesar să existe totuşi un temei ultim, 
o cauză ultimă, sau, mai corect zis, trebuie să existe un scop ultim al 
mişcării, fiindcă în caz contrar nu se poate înţelege de unde se naşte 
aceasta mereu. Fiecare mişcare este mărginită şi se îndreaptă spre un 
scop mărginit. Dar, în ultimă analiză, totalitatea mişcărilor din univers 
ce-şi au obîrşia în «Primul Mişcător», converg toate spre un scop ultim : 
spre Divinitate. 

La Aristotel se găseşte formulat şi argumentul ontologic. Divinita¬ 
tea este forma pură, actualitatea absolută şi de aceea este necesar să 
existe, fiindcă existenţa sa este cuprinsă în conceptul său şi fiindcă ac¬ 
tual şi real este unul şi acelaşi lucru M6 . 

e. Etica aristotelică. Filozofilor sofişti le revine meritul de a fi pus 
pentru prima dată problema esenţei moralităţii. Aceştia au poposit însă 
la o soluţie relativistă şi individualistă în răspunsul la această problemă, 
fiindcă pentru aceştia legile, dreptul şi principiile morale se fundamen¬ 
tează pe convenţional, pe tradiţie şi pe bunul plac şi că, de aceea, aces¬ 
tea au o valoare relativă. Ba sofiştii devin chiar reprezentanţii nihilis¬ 
mului moral, căci ce înseamnă altceva, cele ce spun ei, că «ce este răul, 
dacă celui oare l-a făptuit nu i se pare că este rău» ? Conştient de peri¬ 
colul mare pe care-1 reprezentau sofiştii cu acest nihilism moral pentru 
comunitatea poporului grec, Socrate combate pe sofişti şi face indubi¬ 
tabil dovada că ştiinţa noţională constituie singurul fundament al faptei 
bune. A acţiona drept şi bine însemna la Socrate a acţiona pe temeiul 
înţelegerii esenţei virtuţii, virtutea fiind înţeleasă ca îmbinarea dintre 
ştiinţa despre ceea ce este bine şi existenţă. Consecinţa acestei concep¬ 
ţii etice a fost la Socrate afirmaţia că «nimeni nu acţionează de bună 
voie nedrept, ci numai din insuficienţa ştiinţei» despre ceea ce este bine 
şi rău. Socrate afirmă ideea că există un bine care obligă general-vala- 
bil pe toţi oamenii, indiferent de părerile lor : este acel «Daimonion», 
ca glasul conştiinţei. 

Platon continuă să adîncească această idee socratică şi astfel ajunge 
la concluzia că adevărata autonomie interioară, ca cel mai înalt bun al 


546. Vezi: Kinkel, op. cit., p. 283. 
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vieţii omului, acesta nu şi-o poate ciştiga decît prin ştiinţa despre o rea¬ 
litate suprasenzorială, despre eterna Idee a Binelui, prin care sufletul 
uman devine una cu Divinitatea, care este prototipul Frumuseţii şi al 
Binelui. Cunoaşterea acestei lumi suprasenzoriale devine la Platou te¬ 
meiul şl ţinta vieţii morale. Sub influenţa eticii platonice omul nu mai 
priveşte lumea concretă ca loc al mlntuirii sale şi nici nu-1 mai intere¬ 
sează desăvîrşirea lumii date, ci ochiul filozofului se îndreaptă spre o 
minoritate de inşi-filozofi, care, reuşind să înfrîngă interesele inferioare 
ale lumii, sesizează Adevărul şi Frumuseţea pură, în etica platonică ac¬ 
centul cade pe o lume transcendentă şi pe valorile acesteia» 

Aristotel părăseşte şi în etică drumul trasat de marii săi înaintaşi, 
un Socrate şi Platon* 17 » El este şi în etică un realist, căci el nu mai în¬ 
treabă în etică despre ideea de bine, despre moralitate ca ceva în sine 
şi pentru sine şi despre valabilitatea acesteia, ci pe Aristotel îl preo¬ 
cupă viaţa morală reală, moralitatea ca ceva faptic* Etica aristotelică nu 
mai este îndreptată spre cunoaşterea unui ideal veşnic şi neschimbabil, 
ci înspre înţelegerea binelui ce poate fi realizat de către oameni aici în 
această lume, care sint deosebiţi după sex, stare socială, profesiune, 
popor şi de aceea el este altfel pentru bărbat şi altfel pentru femeie, pen¬ 
tru liber şi pentru sclav* Pentru Aristotel este de neînţeles ceea ce plato¬ 
nicii vor să spună cu al lor «bine în sine» 54S * Aristotel afirmă că chiar 
dacă ar exista aşa ceva, omul nu ar putea să-l sesizeze niciodată» Binele 
este dimpotrivă în orice artă şi orice acţiune ca scop al acestora : pentru 
medicină sănătatea, pentru arta războiului victoria, pentru economie 
bogăţia etc, Măsura acestora este, deci, folosul t căci scopul omului nu 
este cunoaşterea, ci fapta. Rostul eticii nu este «simpla teorie», ca noi să 
ştim ce este virtutea, ci ca noi să devenim oameni de ispravă* înţeleptul, 
pentru a fi fericit, în afară de virtute mai are nevoie şi de un minimum 
de bunuri corporale* 

Fundamentul virtuţii nu este aşadar intelectul, ci facultatea de a 
dori* Desigur că şi pentru Aristotel dăruirea neprecupeţită instinctelor 
şl scopurilor inferioare este ceva animalic, ce înjoseşte pe om* Omul 
trebuie să ducă o viaţă virtuoasă, fiindcă el şi poate să facă acest lucru, 

datorită faptului că este o fiinţă raţională. Aristotel accentuează şi el că 

virtutea nu constă nici în bogăţie, onoare sau alte bunuri materiale, ci 

exclusiv în «activitatea virtuoasă sau raţională a sufletului» 54g * Virtutea 
nu este dată odată cu înţelegerea, ci raţiunea trebuie să ordoneze nă¬ 
zuinţele, afectele şi instinctele din care urmează acţiunile umane* Vir- 

547* Aristotel a scris trei lucrări de etică: Etica Nicomachiană, in 10 cărţi \ 
Etica cea mare. In două cărţi; Etica endemică, în şapte cărţi, 

548. Etica Nicomachiană, I, 4. 

549* Magna mo rol ia l, 5, 33 | Etica Nicomachiană L 1* 
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tutea este definită de Aristotel ca fiind aptitudinea câştigată prin exerci¬ 
ţiu, aşadar aptitudinea de a acţiona întotdeauna conform cu raţiunea, 
ceea ce înseamnă la acest filozof a ţine mereu calea de mijloc, calea în- 
tie extreme s* 0 . Virtutea este «o acţiune de voinţă făcută cu precugetare 
şi care constă în păstrarea drumului de mijloc, ales de raţiune în mod 
liber, în urma unui discernămînt». 

Virtutea are deci trei însuşiri fundamentale : 

a) Virtutea este o acţiune de voinţă făcută cu precugetare, sau, 
cum se exprimă el 'îrpoaipetix^", adică o acţiune liberă, precugetată; 

b) Ea constă în păstrarea drumului de mijloc („£v xaoiv ij ţieaoxr^*), 
adică drumul între două extreme, între mult şi prea puţin, ce nu mai sînt 
virtuţi şi lipsuri pentru om ,• 

c) Virtutea pretinde un discernămînt înainte de săvîrşirea faptei. 
Aşa de exemplu dărnicia este virtutea ce ţine echilibrul între a fi risi¬ 
pitor şi a fi zgîrcit; vitejia este linia de mijloc între îndrăzneala nebu¬ 
nească şi laşitate ; dreptatea ţine calea de mijloc între a săvîrşi nedrep¬ 
tatea şi a suferi nedreptatea. 

Această linie de mijloc — ce se confundă cu fapta morală — este 
nespus de greu de fixat, de aceea Aristotel înţelege să lase toată povara 
aceasta pe seama elitelor umanităţii, în seama înţelepţilor, desăvârşiţi, 
superiori. Aşa se face că atunci cînd este pusă întrebarea care faptă 
poate fi numită morală şi pe care trebuie s-o împlinească fiecare muri¬ 
tor, Aristotel răspunde scurt: «Priviţi pe cei aleşi ai genului omenesc, 
pentru ca văzîndu-i în mod nemijlocit, să-i urmaţi». 

In Etica Nicomachiană Aristotel descrie pe omul superior în felul 
următor : «Omul superior este o personalitate, care trăind în mijlocul 
vieţii, nu este nici timid, nici temerar ; care este măsurat în plăceri ; 
care nu este nici încăpăţînat, nici slab ,• care este cu inima deschisă prie¬ 
teneşte către lumea ce-1 înconjoară, fără să fie mîndru, înălţîndu-se pe 
sine ; care preţuieşte valoarea bogăţiei, dar care nici nu-şi leagă sufletul 
de ea, nici nu o risipeşte ca un uşuratic ; care se supune de bunăvoie 
legilor, dar care în anumite cazuri concrete, cînd ele nu sînt în acord 
cu conştiinţa sa, le completează cu toată cuviinţa ; care nu dispreţuieşte 
buna părere a lumii despre sine, dar nici nu o supraevaluează ; care nu 
jubilează în fericire şi în furtunile vieţii nu dă înapoi» 551 . 

Toate aceste virtuţi ce sînt practicate în viaţa de toate zilele sînt 
numite de Aristotel «virtuţi etice» (VjOixai) sau practice. Ele sînt dirijate 
de acea parte a intelectului pe care Aristotel îl numeşte «nus patheticos», 
aşadar acea parte ce stăpîneşte activităţile influenţate din exterior. Mult 

550. Etica Nicomachiană II, 5—7 ; Magna moraiia I, 5—9. 

551. Vezi : JodL Geschichte der Ethik, p. 41. 
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jnai superioare decît acestea slnt activităţile intelectului, care îşi au va¬ 
loarea lor în ele înseşi şi pe care Aristotel le numeşte ((Virtuţi dlano- 
etice» (Siavo^twal apET<u). Este vorba despre activităţile artistice şi 
mai ales cele ştiinţifice. Sîat două asemenea virtuţi : înţelepciunea şi 
deşteptăciunea practică. Înţelepciunea este cea mai înaltă dintre toate 
virtuţile morale. Iar acea parte a raţiunii umane care exercită această 
activitate liberă este numită de Aristotel «nus poieticos» 552 * 

Scopul suprem al vieţii virtuoase este fericirea sau «evdaimonia»* 
Această fericire urmează să fie susţinută de sentimentul de plăcere, căci 
«fericirea fără plăcere ar fi o vorbă goală», de aceea binele suprem nu 
poate fi gîndit fără de plăcere, fiindcă zice el «atunci ar fi posibil ca 
cineva să fie fericit fără ca totuşi să trăiască mulţumit». Fericirea consta 
în sentimentul de plăcere ce urmează din fapta bună şî conştiinţa că ra¬ 
ţiunea stăpîneşte peste simţurile inferioare. Cea mai înaltă plăcere este 
aceea produsă de activitatea liberă a raţiunii, aşadar produsă de cea mai 
înaltă virtute : in;eiGpciunea, Cel mai bun loz pe care şi-l poate dori 
omul în această lume este acela al cercetătorului după adevăr, al filozo¬ 
fului, care, refugiat în împărăţia bucuriilor pe care le naşte activitatea 
raţiunii, se ridică deasupra micimilor vieţii terestre şi ajunge la conştiin¬ 
ţa naturii şi a menirii sale divine. Dar şi această stare este dependentă 
de anumite situaţii externe, ca sănătatea corporală şi spirituală a înţe¬ 
leptului, idee ce trădează tendinţa realistă şi relativistă aristotelică. Bi¬ 
nele şi virtutea nu mai sînt ca la Plafon valori absolute, ci ele sînt ceva 
relativ, dependente de raporturile şi situaţiile reale ale vieţii, 

f, I ilozolia social-politfcă aristotelică. Concepţia social-politică este 
la Aristotel dependentă de concepţia etică a acestuia, fiindcă — după 
acest filozof — problemele etice nu pot fi soluţionate decît în comuni¬ 
tatea statală : în cadrul statului* Statul este pentru Aristotel — ca dealt¬ 
fel şi pentru Plafon — o instituţie a cărei menire este să facă posibilă 
realizarea fericirii, a virtuţii şi a binelui în lume. Omul năzuieşte spre o 
viaţă în comunitate, din pricină că — zice Aristotel — el este de la na¬ 
tură «o fiinţă politică» (O^ov tcoXtxotov)* Omul are, aşadar, o predispoziţie 
înnăscută pentru a vieţui într-o ordine statală, aşa că statul nu este de¬ 
cît actualizarea potenţialităţii etice-politice a omului. Statul este, deci, 
ceva devenit, ceva în care are să se realizeze năzuinţele naturale ale 
omului, care tinde spre fericire şi virtute. De aceea, nu este corect ceea 
ce susţine Platon cu privire Ia constituţie, care trebuie să fie peste tot 

552. Ca cm de ştiinţă şi filozof* a cărui viaţă a fost în întregime consacrată 
ştiinţei şi filozofiei şi a dispreţului său faţă de munca fizică, Aristotel a considerat 
viaţa contemplativă a adevărului (ă pios) ca fiind singura demnă de fiinţa 

umană şi comună cu ce^ a divinităţii sale, a cărei esenţă este «gîndirea gîndirtU 
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aceeaşi. Aristotel susţine ideea că orice constituţie degenerează în forme 
de guvernare inferioare. Aristotel face teoria următoare : popoarele ce 
se află pe o treaptă inferioară sînt guvernate de unul singur, un monarh, 
cel mai vrednic dintre toţi, aşa că forma cea mai potrivită de guvernă- 
mînt pentru acestea este monarhia. Dacă în locul celui tnai vrednic 
guvernează cel mai puternic, atunci monarhia se transformă în tiranie.* 
De aceasta poporul se poate elibera într-un regim în care tirania este 
înlăturată de cîtiva nobili care guvernează în comun. în această clipă 
este vorba despre guvernarea unei aristocraţii. Dar şi această formă de 
guvernămînt poate să se transforme în oligarhie, în care cei ce conduc 
poporul nu mai sînt cei mai distinşi, ci cei mai influenţi. Oligarhia poate 
fi surpată de către popor, care îşi ia destinul în mîinile proprii, reali- 
zîndu-se astfel regimul democratic. Dar autorul Politicii este de părere 
că şi democraţia poate degenera în ochlocratie, atunci cînd masa celor 
inculţi ajunge la cîrma statului, ceea ce are ca urmare iarăşi monarhia. 
Pentru a face imposibile aceste transformări continui, Aristotel este de 
părere că poporul să fie guvernat de o majoritate compusă din cei mai 
luminaţi şi mai nobili cetăţeni, care ţin de pătura de mijloc. El aplică 
şi aici concepţia pe care o are despre valoarea drumului de mijloc : 
prima categorie de cetăţeni, adică cei foarte bogaţi, înclină spre or¬ 
goliu, ultima, formată din cei foarte săraci, este înclinată, tocmai din 
pricina stării ei, la diverse răutăţi. Desigur că Aristotel se gîndeşte aici 
la acei cetăţeni ce fac dovada unei nobleţi a spiritului şi nu a sîngelui 
sau a bogăţiei. 

Adept al sclavagismului Aristotel se limitează, prin poziţia sa so¬ 
cială, la concepţia retrogradă că sclavul «este un bun însufleţit», că 
acesta de la natură nu-şi aparline sieşi, ci altuia. Faţă de concepţia aris¬ 
totelică după care sînt popoare născute să fie sclave şi altele să fie li¬ 
bere, sofiştii Antiphon şi Alcidamas reprezintă o concepţie mult mai 
avansată. De aceea a şi ajuns el în conflict cu Alexandru cel Mare, ele¬ 
vul său. 

g. Estetica aristotelică. De la Aristotel ne-a rămas o lucrare cu ti¬ 
tlul : Asupra artei poetice 553 , în care sînt cuprinse ideile filozofului des¬ 
pre estetică. Arta (tex vr /) îşi are obîrşia, după Aristotel, în imitaţie şi 

nu în puterea creatoare a ideilor, ca la Platon. Natural, a imita nu în¬ 
semnează deloc a copia ceea ce este întîmplător, ci a pune la contri¬ 
buţie activitatea liberă a spiritului. Domeniul artei este lumea reală 
şi nu ceea ce este etern şi neschimbător. Scopul artei este destinderea 
şi întreţinerea nobilă a spiritului şi eliberarea sufletului (xadapois) din 

553. Tradusă în limba germană, după un manuscris arabo-sirian de către Gu- 
demann (Philos. Bibliothek, 1920). 
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lanţurile afectelor, căci acesta este sensul definiţiei pe care Aristotel 
o dă tragediei : <ţTragedia este imitaţia unei acţiuni însemnate şi în¬ 
chise de oarecare proporţii într-o vorbire atrăgătoare.., care prin milă 

i 

şi teamă realizează purificarea acestor afecte şi de aceste afecte» 5&4 . 

O poziţie intermediară între estetică şi etică are retorica. Cultivată 
de sofişti — mai ales de Gorgias — retorica are la Aristotel rostul nu 
atît să înduplece prin vorbe, cît mai ales să convingă prin argumente. 
Pentru a putea face acest lucru vorbitorul trebuie să întrebuinţeze mai 
ales dialectica 555 . Acest termen are la Aristotel un sens mult mai re- 


strîns decît la Platon, Pentru acesta din urmă, dialectica era «regina 
ştiinţelor»! în timp ce la Aristotel dialectica cuprinde numai silogismele 
logice şi pe cele probabile. Pe acestea din urmă le are el in vedere cînd 
recomandă dialectica vorbitorilor. Mijloacele de care se slujeşte vorbi* 
torul ca să convingă sînt de trei feluri; mai întîi acelea care se referă 
la tema dezbătută, apoi acelea rare privesc pe vorbitor şi, în sfîrşit, 
acelea care privesc auditorul, Aristotel s-a ocupat mai temeinic de 
acestea din urmă, tratînd foarte amănunţit despre afecte, ceea ce a făcut 
ca el să ajungă la o psihologie empirică a afectelor. 


h. Maxime şl aforisme aristotelice. Ni s*au păstrat, sub numele Iui 
Aristotel, unele maxime şi aforisme, în care sînt exteriorizate multe 
dintre concluziile Înţelepciunii la care a ajuns marele filozof după o 
viaţă închinată cugetării şi observării vieţii şi a firii omeneşti. Unele 
dintre ele sînt închinate moralităţii, altele studiului şi ştiinţei, cărora 
el le-a dăruit toate osîrdille sale. 


«Ceea ce este mai frumos pe pămînt este dreptatea, ceea ce este mai bun este 
sănătatea, dar ceea ce este mai dulce este atunci cînd cineva ajunge ceea ce doreşte» ^ 

«Virtutea este de două feluri i virtutea raţională şi virtutea morală. Cea dinţii 
tsi are originea şi creşterea ei în instrucţie, dîn care pricină ea are nevoie de expe¬ 
rienţă şi de timp. Cea morala îşi are originea în obişnuinţă... Nici o virtute morală 
nu-şi are originea în natura noastră. Căci ceea ce este dat de Ia natură nu poate fi 
schimbat prin obişnuinţă, ea de exemplu piatra care de la natură cade în jos şi nu 
poate fi obişnuită să cadă în sus... La virtuţi desăvîrşite ajungem numai prin obiş¬ 
nuinţă... Ajungem la virtuţi prin aceea că noi Ie exercităm mai întîi, ca şi în ceea 

ce priveşte artele. Căci ceea ce am cunoscut şi trebuie să exercităm, noi învăţăm 
aceasta prin aceea câ exercităm, aşa cum cineva devine arhitect întruclt construieşte 
case.,. Toiul depinde de obişnuinţa din frageda tinereţe» SS7 . 

«Sinuciderea pentru a scăpa de sărăcie, sau din pricina unei iubiri nefericite, 
ori din pricina altei mizerii, nu este semnul unui bărbat viteaz (curajos), ci al unuia 
laş ; aceasta din pricină ca trădează un suflet lipsit de energie, care au voieşte să 

554 Citat la Vorlânder, op, cfL, p. 144 

555. la greci, arta de a convinge. 

556. Citat la K. Heinemann, Lebensweishe/f der Giiechen , p. 60. 

557. K. Heinemann, op. c/f., p. 62. 
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suporte mizeria. Sinucigaşul nu se cufundă în moarte, fiindcă i-ar părea frumoasă 
fapta lui, ci numai de a se salva din fata unui rău» 558 . 

«Inteligent poate să fie numai un om bun». 

«Este neraţional a afirma că pentru a fi fericit omul trebuie să trăiască singur; 
căci nici un om nu doreşte să aibă bogăţiile lumii dacă el ar trebui să le aibă singur. 
Omul este o fiinţă politică şi este creat să trăiască in comunitatea celorlalţi oameni». 

«Menirea omului este activitatea conformă cu raţiunea şi nu cea lipsită de ra¬ 
ţiune a sufletului... binele omenesc este activitatea sufletului conformă cu virtutea». 

• • 

«Fericirea este activitatea virtuoasă. Cea mai desăvîrşită fericire este activitatea 
teoretică (pură) a gîndirii». 

«Dar pentru a realiza această fericire sînt necesare şi bunurile externe. Aceasta 
fiindcă sîntem oameni. Căci pentru acela care gîndeşte, natura nu este suficientă, ci 
corpul trebuie să fie sănătos şi sînt necesare alimentele şi alte îngrijiri. Totuşi, deşi 
fără bunuri externe omul nu poate fi fericit, el n-are nevoie pentru aceasta de bunuri 
multe şi mari, căci şi cu mijloace mai puţine omul poate să acţioneze virtuos... Viaţa 
acelui om este fericită, care trăieşte virtuos». 

«Virtuţilor le aparţine şi prietenia, cel puţin aceasta este legată cu virtutea j 
mai departe ea este cea mai necesară vieţii. Căci fără prieteni nu doreşte nimeni să 
trăiască, chiar dacă ar poseda toate bunurile lumii... In sărăcie şi în toate situaţiile 
nefericite ale vieţii singurul refugiu sînt prietenii. Sîntem tineri, prietenii ne feresc 
de greşeli, sîntem în vîrstă, ei ne sînt sprijin şi înlocuiesc lipsa de putere în activi¬ 
tăţile noastre, sîntem în culmea maturităţii, ei ne ajută la fapte frumoase». 

«Prietenia de dragul prieteniei este posibilă numai intre oameni buni» 559 

«Ştiinţele sînt amare, însă fructele lor sînt dulci» 56 °. 

«Intre un savant şi un ignorant este aceeaşi diferenţă ca între un om viu şi un 
cadavru». 

«A fi cultivat serveşte de ornament în prosperitate şi de consolare în nenorocire». 

«Se cuvine să vorbeşti ca cei mulţi, dar să cugeţi ca înţelepţii». 

«Podoaba şi pavăza oraşelor sînt zidurile; podoaba şi pavăza unui spirit e mintea 

şlefuită prin învăţătură». 

«Trei lucruri sînt necesare erudiţiei: talentul, practica şi studiul». 

«Cei care se ostenesc cu celelalte doctrine şi discipline, dar neglijează studiul 
filozofiei, sînt asemenea peţitorilor Penelopei, care, neputind-o cuceri pe aceasta, se 
mulţumesc să aibă de lucru cu slujnicele ei». 

«Muzele locuiesc în spiritul acelora care iubesc studiul». 

«Nimic nu se învecheşte aşa de repede ca o binefacere». 

«Cine nu ştie să tacă, acela n-a învăţat nici să vorbească». 

«La omul necinstit, ca şi la clinele tăcut, nu vocea e de temut, ci tăcerea». 

«Nu stă departe de nevinovăţie cel care îşi mărturiseşte cu sinceritate păcatul». 

«Mi se pare că e mai puternic cel care îşi învinge poftele decît cel care îşi 

invinge duşmanii ; într-adevăr, lucrul cel mai greu este să te învingi pe tine însuţi». 

«Cel care este temut de mulţi, el însuşi se teme de mulţi». 

«Se cuvine ca dregătorii înţelepţi să fie admiraţi nu pentru dregătorie, ci pentru 
virtuţile lor, încît, chiar dacă soarta lor se schimbă, să li se aducă aceleaşi laude». 

• Sărăcia duce lipsă de multe \ lăcomia nesătulului, de toate». 

«A nu fi cuprins de ruşine atunci cînd ai greşit este semnul celei mai adîncl 

depravări». ” —~ "TfiS 

558 . Ibidem. 

559 . Toate citatele de la K. Heinemann, op. ci/., p. 60—63. 

560 . Toate citatele care urmează de la: D. Isac, Aristotel , Buc. 1959, p. 177—179. 
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«Cea maî mare onoare constă nu în a te folosi de anumite onoruri, ci în a fi 
socotit vrednic de ele». 

Despre unii oameni, Aristotel zicea că «sînt aşa de zgîrciti, ca şi clnd ar fl 
să trăiască veşnic j âlţii r atît de risipitori, ca şi cînd ar fi mereu pe pragul morţii». 

Unuia care se lăuda că este cetăţeanul unui oraş mare, i-a spus : «nu acesta este 
lucrul cel mai de seamă, ci dacă cineva este demn de o patrie ilustră». 

Fiind întrebat ce a învăţat de la filozofie, Aristotel a răspuns : «Să fac de bună 
voie ceea ce cei mai mulţi fac de teama legii», 

Aristotel a mărturisit că «In toată viaţa lui s-a făcut vinovat de trei lucruri de 
care-î pare rău i primul, că a încredinţat o taină unei femei, al doilea, că a călătorit 
pe mare cind putea face drumul pe uscat, iar al treilea, că a fost o zi în viaţa lui 
în care n-a făcut nimic serios» 56i . 


i. Importanţa filozofiei 


aristotelice. 


Din cele expuse mai sus se 


poate vedea că Aristotel şi-a clădit întreaga sa viziune despre lume şi 
viaţă pe fundamentele experienţei. Din acest motiv viziunea aristo¬ 
telică despre om, lume şi viaţă se află Intr-o flagrantă opoziţie cu cea 
platonică. Platon era idealist, Aristotel, dimpotrivă, realist. Motivul esen¬ 
ţial al filozofiei platonice era conştiinţa şi convingerea nestrămutată că 
există un imperiu al suprasenzorialului al Ideilor eterne şi netrecătoare. 
Acestea sînt prototipurile noţionale ale diferitelor genuri 

şi specii de lucruri şi fundamentul întregii realităţi ca principii eterne ale 
formării. Accentul cade la Platon, in ceea ce priveşte valoarea existen¬ 
ţei şi a vieţii omeneşti, nu pe lumea dată, ci pe acel imperiu transcendent 
al Ideilor. Lumea experienţei devine la Platon numai un ioc de pregătire 
pentru a putea ajunge la «existenţa adevărată», ce se află «dincolo», în 
transcendent Aceeaşi menire o are şi filozofia, 

Aristotel coboară Ideile platonice în lumea lucrurilor, ele devenind 


puteri şi potenţe ce influenţează în lumea dată. Cu această idee 
Aristotel devine întemeietorul evoluţionismului. La fel şi în ceea ce 
priveşte sensul vieţii omeneşti, acesta nu se mai află în depăşirea lumii 
senzoriale, ci în realizarea fericirii aici în lume r ca o urmare a concor¬ 


danţei dintre activitatea gîndirii şi viaţa insului în armonia vieţii uni¬ 


versale, ce este stăpînită de raţiunea divină S62 , 


Filozofia aristotelică a influenţat veacuri de-a rîndul nu numai 
evoluţia gîndirii filozofice, ci şi devenirea ştiinţei. Influenţa covîrşitoare 
a filozofiei aristotelice asupra filozofiei creştine şi medievale îşi află 
explicaţia deplină in faptul că Aristotel a reuşit să sistematizeze, într-un 
chip general şi defintiv, toate rezultatele ştiinţifice ale epocii sale 502 a . 
El a făcut această sistematizare din următoarele puncte de vedere : 


561, Vezi aceste aforisme şî la Diogene Laertios, op. a'f., V, 17—21. 

562. Vezi: Siebeck, op, cit„ p, 135. 

562 a, Aristotel Pa influenţat pe Grigore de Naziianz de la care Sf, Părinte a 
luat conceptele logice şi ontologia. Vezi: Epist, 243, P.G. 37. 
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1. Ideea imanenţei generalului în singular, şi 

2. Evoluţia produsă de această imanentizare a generalului prin care 
atit insul cît şi totalitatea se ridică în forme din ce în ce mai înalte. 

Aşa se face că opera aristotelică, aşa de enciclopedică, încheie o 
perioadă de muncă ştiinţifică nespus de încordată şi de fructuoasă în 
rezultate pozitive, ceea ce a făcut ca urmaşii lui Aristotel — un Teofrast, 
Dicaiarh, Straton din Lampasc etc. — să nu mai poată adăuga nimic la 
sinteza genială făcută de maestrul lor, ci să se mulţumească cu comen¬ 
tarea acesteia şi cu lămurirea părţilor obscure şi contradictorii din opera 
acestuia. 

Influenţa lui Aristotel nu s-a exercitat numai asupra urmaşilor săi 
la conducerea Lyceului, ci opera aristotelică a exercitat o imensă in¬ 
fluenţă asupra filozofiei şi ştiinţei din antichitate şi pînă astăzi. De in¬ 
fluenţa acesteia n-au scăpat nici teologii creştini ca Maxim Mărtursitorul, 
Ioan Damaschinul şi nici concepţiile filozofice ce au alte izvoare, cum 
sînt stoicismul, epicureismul şi neoplatonismul. In secolul al VUI-lea 
filozofia aristotelică formează centrul preocupărilor filozofilor şi savan¬ 
ţilor arabi, mai ales ale lui Avicenna şi Averroes. De la arabi, care 
cunoşteau filozofia aristotelică din traduceri siriene făcute în şcoala din 
Edessa în secolul al V-lea, aceasta a trecut apoi în şcolile evului mediu. 
Scolastica creştină îl considera pe Aristotel drept un «precursor al lui 
Hristos în cele naturale». Aşa se face că, deşi pînă în sec. XIII nu se 
cunoştea din opera aristotelică decît o parte din Organon , tradusă de 
Boetius, în secolul al XH-lea, Iacob din Veneţia şi Aristip din St. Seve- 
rina din Calabria, au făcut noi traduceri, ce cuprindeau şi părţile ne¬ 
traduse din Organon. Dar abia la începutul secolului al XlII-lea încep 
să fie cunoscute şi celelalte lucrări ale Stagiritului. Robert, episcop de 
Lincoln, traduce în latineşte Etica lui Nicomcch, iar dominicanii Albert 
cei Mare şi Toma de Aquino scriu comentarii despre Stagirit şi 
încurajează în toate chipurile traducerea operelor lui Aristotel. Toma 
de Aquino face din filozofia aristotelică fundamentul teologiei catolice, 
«încreştinîndu-1 pe Aristotel» şi aristotelizînd principial şi metodic filo¬ 
zofia şi teologia catolică. După o decădere, filozofia aristotelică reînvie 
în filozofia Renaşterii. Pomponazzi, Porta, Scaliger, Cremonini, Zabarell3 
şi Lucilo Vanini sînt reprezentanţi ai peripatetismului. Melanchton a 
introdus-o în universităţile protestante germane. Depăşită de rezultatele 
la care au ajuns ştiinţele naturale moderne, filozofia aristotelică a mai 
influenţat asupra lui Wolf şi Hegel 563 . De asemenea, filozofia catolică 

fl i - L L I K ' . 4 

contemporană — neotomismul — nu este altceva decît o reînviere a 
filozofiei tomiste, ce este fundamentată pe filozofia aristotelică. 

563. Vezi: P. Petersen, Geschichte der arlstotelischen Phllos. In protest ., Deu- 
tschland, 1921. 
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3 ŞCOALA VECHE PERIPATETICA 

După cum am remarcat mai sus r elevii lui Aristotel n-au adus nici 
o schimbare mai importantă în concepţia despre lume şi viaţă a acestuia. 
Şcoala aristotelică ce a fiinţat în «Peripatoi» — numită de aceea şi peri¬ 
patetică — a dăinuit şi după moartea lui Aristotel, pînă la sfîrşitul seco¬ 
lului al IMea d*Hr*, cînd orice urmă de arîstotelism dispare. Urmaşul 
imediat Ia conducerea şcolii — după moartea lui Aristotel — a fost elevul 
şi prietenul lui Aristotel, Teofrast din Lesbos (cca* 370—2B0 î.Hr,). Acesta 
a preluat conducerea şcolii în anul 322 î.Hr. Din relatările lui Diogene 
Laertios, reiese că acesta a fost un admirabil profesor vorbitor şî 
scriitor* El a tratat probleme din toate domeniile ştiinţei 565 ( dar nu ni s-au 
mai păstrat decît Historia pîanetarum , De causis pîcinetarum şi un studiu 
despre Caracterele morale 5G6 r o istorie a filozofilor dinaintea lui, ce 
formează şi astăzi un nepreţuit izvor de informaţii despre filozofii pre¬ 
socratici, cît şi mai multe fragmente* Teofrast este socotit a fi unul 
dintre cei mai mari naturalişti ai antichităţii şi cu cele două lucrări ale 
Iui Despre cercetarea plantelor şi Despre cauza plantelor el este înte¬ 
meietorul botanicii ca ştiinţă* Nespus de interesantă este şi lucrarea lui 
despre slăbiciunile caracterului uman, lucrare ce a fost tradusă de 
Wieland în limba germană şi de La Bruyere în limba franceză* 

Teofrast a dezvoltat ideile maestrului său, al cărui interpret de 
mare valoare el este. El a dezvoltat mai ales latura realistă-materialistă 
a filozofiei aristotelice, punînd în legătură gîndirea cu mişcarea, accen- 
tuînd In acelaşi timp şî mai mult valoarea percepţiei senzoriale şi con- 
siderînd sufletul uman numai ca fiind mai desăvîrşit ca cel al anima¬ 
lului. Teofrast critică de asemenea şi teoria aristotelică despre cele 
două î<nus»-uri* în etică el urmează credincios pe Aristotel* Filozofii 
stoici şi Cicero îl acuză pe Teofrast că ar fi dat prea mare importanţă 
bunurilor materiale, O trăsătură modernă în etica lui Teofrast o re¬ 
prezintă ideea că toţi oamenii sînt înrudiţi* 

Tradiţia filozofică ne-a păstrat multe nume de filozofi, care ar fi 
aparţinut şcolii peripatetice* Noi nu amintim aici decît pe cei mai 
importanţi* 

Eudemos din Rodos cunoscut fiindcă a prelucrat scrierile etice ale 
lui Aristotel, completîndu-le prin accentuarea punctului de vedere teo¬ 
logic, este cel mai credincios elev al lui Aristotel, dar în acelaşi timp 
— 11 ■ ■ ■ 

564. Diogene Laertios relatează că Teofrast ar fi avut rlteva mii de elevi, V, cap. 
H. El s-a numit Tyrtamos, dar Aristote] La dai numele de Teofrast din pricina vorbirii 
hn divine. Diog. Laert. V, 38. 

565. Diog, Laert ne dâ lista lucrătorilor lui Teofrast, V, II, 42—50. 

566. Imitată de la Bruyere. Catalogul lucrărilor lui Teofrast a fost studiat de 
către H. Usenet, Anu/eofa Theopftmsfekî* Bonn, 1858* p. 1—24. 
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şi cel mai puţin independent. El a scris o istorie a geometriei, a arit¬ 
meticii şi a astronomiei, aşa că prin acest peripatetician smtem destul 
de temeinic informaţi despre stadiul în care se găseau aceste discipline 
în lumea antică. 

în logică şi fizică, Eudemos păstrează elemente senzualiste, în timp 
ce în etică şi teologie el accentuează şi mai mult decît Aristotel ideea 
de Divinitate. Virtutea o reduce la o predispoziţie naturală a omului, 
pe care i-a împrumutat-o acestuia Divinitatea. Scopul oricărei acţiuni 
şi al întregii gîndiri este Ge6c 5S7 * 

Un alt peripatetician a fost Aristoxenos din Tarent, cunoscut ca 
istoric şi teoretician al muzicii. La fel şi Dicaearch din Messana a 
preamărit, în a sa istorie culturală a Greciei antice, starea naturală a 
omului şi a combătut proprietatea individuală, ca însemnînd o decă¬ 
dere de la această stare. Din acest motiv, Dicaearch a fost lăudat 
de J. J. Rousseau. ■ 

Mai însemnat decît aceşti peripateticieni a fost urmaşul lui Teo- 
frast la conducerea şcolii peripatetice (288—362 î.Hr.) şi anume Straton 
din Lampascus (ţ 268 LHr.| (numit şi «fizicianul») 56a , care a reprezentat 
o concepţie materialistă şi panteistă. El înlătură atît dualismul cît şi 
spiritualismul aristotelic şi aşează în locul Divinităţii natura. De aseme¬ 
nea, Straton înlocuieşte teologia aristotelică cu o explicare pur fizicală 
a lumii. După acest peripatetician prima producere a lumii şl a lucru¬ 
rilor a fost întâmplătoare, după această producere însă totul se întîmplă 
conform cu legile naturii. Straton accentuează importanţa intuiţiei pen¬ 
tru gîndire şi cea a gîndirii pentru intuiţie. Mai departe el neagă exis¬ 
tenţa <mus»-ului aristotelic, pe care-1 consideră a fi cunoştinţa ce se 
fundamentează pe senzaţie. Activitatea sufletului era înţeleasă de acesta 
ca fiind o mişcare reală, ceea ce a avut ca urmare că Straton a negat 
că sufletul este nemuritor» 

Straton deduce întreaga existenţă şi întreaga viaţă din puterile ce 
sînt inerente naturii. 

După Straton a urmat în istoria şcolii peripatetice o perioadă 
obscură m . 

O renaştere a filozofiei peripatetice se datoreşte lui Andronicos 
din Rodos, al li-Iea conducător al şcolii, care a fost orînduitorul ope¬ 
relor aristotelice şi autorul mai multor comentarii, ce s-au pierdut. 
Cu acest peripatetician se începe o neobosită activitate filologică în 
legătură cu interpretarea şi apărarea operelor aristotelice împotriva 


567. Vezi: Zellef, op. c/f., p. 875. 

568. Mai există şi alţi StratonL Vezi Diog, Laertius, V H cap. III, 6L Vezi: G. Rodiei. 
La physiqae de Straton , Paris, 1891, 

569. După Straton a urmat Lyccxn (299—255 I.Hr.). 
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detestatorilor academicieni şi stoici. Cel mai însemnat comentator este 
desigur Alexandru din Aphrodisias (cca. 200 î.Hr.), supranumit şi «exe¬ 
getul», ale cărui comentarii au fost studiate mai ia le-s în epoca Renaşterii, 
cînd au fost opuse comentariilor făcute de Averroes 570 . 
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ŞCOLILE ETICO - RELIGIOASE 
Perioada etico - religioasă 


STOICISMUL, EPICUREISMUL, 

SCEPTICISMUL, NEOPLATONISMUL. 

Caracterizarea generală a perioadei etico-religioase. 

Cu moartea lui Alexandru cel Mare începe pentru filozofia antică o 
nouă epocă, ale cărei caracteristici sînt următoarele : 

Grecia îşi pierde independenţa şi splendida ei izolare, căci prin 
cuceririle lui Alexandru cultura greacă trece peste hotarele naţionale 
şi se întinde, împrăştiindu-se în tot «Imperium Romanum», devenind 
astfel bunul comun al tuturor popoarelor care trăiau în jurul Medite- 
ranei 571 . Se începe astfel epoca «elenismului», în care se întîmplă fe¬ 
nomenul curios că, un popor neputincios din punct de vedere politic 
cucereşte totuşi prin cultura şi ştiinţa sa lumea. Datorită faptului că 
limba greacă ajunge să fie înţeleasă şi vorbită pretutindeni în Imperiul 
Roman, se pregăteşte acea unitate culturală antică, care a dat apoi po¬ 
sibilitatea creştinismului — prin limba greacă — să se răspîndească cu 
repeziciune printre aceste popoare. In asemenea condiţii, întreaga viaţă 
spirituală a acestei epoci are o trăsătură cosmopolită şi individualistă. In 
urma învălmăşelii dintre popoarele din spaţiul geografic mediteranian 
dispare caracterul naţional al creaţiilor spirituale, şi aşa se face că şi 
filozofia greacă îşi pierde caracteristicile ei. De asemenea, Atena îşi 
pierde preponderenţa ei filozofică, căci ea nu mai este centrul spiritual 
şi filozofic al vremii, ci alte oraşe, cum au fost Rodosul, Pergamonul 
şi mai ales Alexandria, care îi iau locul. Trebuie să subliniem mai ales 
importanţa acestui din urmă oraş. întemeiată de Alexandru cu scopul 
de a sluji împăcării dintre popoarele greceşti şi cele barbare, Alexan¬ 
dria devine, in timp ce Atena decădea, o stăpînitoare spirituală a lumii 
pentru toţi aceia care erau elini, nu numai după origine, ci şi după spirit 
şi care căutau să salveze acest spirit. «Alexandria este oraşul elinilor 

571. M. Croiset, La civilisation de la Grkce antlque, Paris, 1932. 
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muribunzi, în care poporul grec, sortit morţii şi apunerii, apare încă 
o dată ca o mare putere spirituală, pentru a-şi afirma idealurile vieţii 
sale. Aşa se face că în Alexandria spiritul grec a creat ultima floare a 
unei culturi muribunde, a creat filozofia intuiţiei, a însufleţirii estetice 
a lumii, a interiorităţii mistice ; a creat neoplatonismul» * 72 . Aici, în 
Alexandria, se intllniseră toate concepţiile filozofice, politice şi reli¬ 
gioase- Aici filozofau reprezentanţii Academiei, ai Lyceului, filozofii 
stoici şi epicurei* Aici mai dăinuia, în speculaţiile neopitagoreilor, în¬ 
ţelepciunea veche pitagoreică cu a ei simbolică a numerelor, cît şi ideea 
veşnicei reîntoarceri. Pînă şi heraclrtismul, filozofia întunecatului gm- 
ditor din Efes, cu a lui idee a veşnicei curgeri, ca esenţa adevărată a 
tuturor lucrurilor, a renăscut în acest oraş cosmopolit. Chiar şi scepti¬ 
cismul cel mai radical, care nega existenţa oricărui principiu al certi¬ 
tudinii, ajungind pînă la nebunia logică a acelui „£7toX^ u ai judecăţii, 
şi-a găsit refugiu în Alexandria* 

Prin toate aceste direcţii de idei, filozofia a pierdut în adincime şi 
în originalitate, dar a cîştigat în lărgime şi în însemnătate practică. în 
Platou, spiritul grec ajunsese la cea mai înaltă culme : ştiinţa şi filozo¬ 
fia sînt la acesta într-o unitate Indestructibilă, De asemenea, in filozofia 
aristotelică se face simţită opoziţia dintre teorie şi practică. Totuşi, lut 
Aristotel îi reuşeşte să facă o sinteză monumentală a ştiinţei de pină la el* 
Încordat în aceste osîrdii, se pare că după aceştia spiritul antic grec şEa 

istovit orice posibilitate de creaţie originală şi sinteză filozofică, căci 
după Socrate, Platon şi Aristotel, urmează epoca epigonilor. 

Această totală -paralizare a spiritului antic grec, care a fost aşa de 
creator pînă acum în filozofie, a mai produs şi un alt fenomen caracteris¬ 
tic acestei vremi. Pină acum filozofii despre care am vorbit erau în ace¬ 
laşi timp matematicieni, astronomi, fizicieni, retori şi oameni politici. 
Acum are fiecare ştiinţă reprezentanţii ei, deşi specialiştii aceştia mai 
aparţin unei şcoli filozofice. Este vorba despre o specializare care, deşi a 
avut rezultate bogate, mai ales pentru ştiinţele teoretice, ameninţa sa se 
transforme Intr-un savantlic sterp. De aici termenul «alexandrinism», 
ce semnifică tocmai sensul rău al acestui savantlic. In Alexandria, oraşul 
oi bogatele grădini botanice şi zoologice şi cu observatoarele astrono¬ 
mice şi bibliotecile ei, în oraşele Pergamon, Rodos şi Siracus au înflorit 
toate ştiinţele: geometria cu Euclid, gramatica cu Aristarch din Alexan¬ 
dria, astronomia cu Hipparcb şi Aristarch din Samos, geografia cu Era- 
Ihostene şi Ptolemeus, matematica şi mecanica ca Arhimede, care a şi 
scris o lucrare, descoperită de curind, despre Teoria metode/ principiilor 

572. Vezi: G. Mohlis, Pîotin, Fromm. Klassiker der Phîlos., Stuttgart, 1924 r p. 2. 
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mecanicii. Aceştia înţeleg să aplice în chip genial metoda inducţiei, 
experimentul şi ipoteza ştiinţifică 5:3 . 

Este caracteristic însă că filozofii din această epocă se lasă din ce în 
ce mai mult în interminabile discuţii şi certuri metafizice. Problemele de 
epistemologie şi de filozofia naturii nu mai interesează într-un grad aşa 
de înalt ca pînă acum, ci filozofii se ocupă mai ales de probleme practice, 
filozofia devenind înţelepciunea vieţii. Aceştia reiau de fapt şi dezvoltă 
idei ale micilor socratici, cu intenţia de a le aprofunda. Ei fac acest lu¬ 
cru pentru a putea să-şi creeze un temei propriu într-un timp în care 
totul era pus la îndoială. Unii dintre aceştia vor găsi că acest temei îl 
constituie plăcerile vieţii, alţii — împlinirea severă a datoriei, iar alţii 
în reţinerea de a afirma ceva precis cu privire la adevăr, aşadar în scep¬ 
ticism. Aşa se face că viziunile filozofice din acest timp pot fi împărţite 
în două grupe, după cum acestea reprezintă un punct de vedere religios 
sau unul moral : concepţiile eclectice — morale — stoicismul, epicure- 
ismul, scepticismul şi eclecticismul propriu-zis, cît şi sistemele eclectice 
religioase : neopitagoreismul, iudeo-alexandrinismul şi neoplatonismul. 
In aceste direcţii filozofice filozofia devine un mijloc de salvare a sufle¬ 
tului din strînsorile lumii şi, ca atare, ea devine un fel de mistică filo¬ 
zofică. 

Precumpănirea intereselor religioase asupra celor filozofice îşi are 
explicaţia şi în indiferenţa religioasă a romanilor, care, în urma războa¬ 
ielor de cucerire, introduceau noi şi noi zei în Roma şi prin aceasta ame¬ 
ninţau certitudinea convingerilor religioase. Prestigiul vechii religii popu¬ 
lare era zdruncinat. Concepţia aşa de înaltă despre esenţa şi existenţa 
divinităţii, aşa cum era înţeleasă de către un Socrate, Platon şi Aristotel, 
a mai fost păstrată oarecum la urmaşii acestora în Academie şi Lyceu, 
dar care cu timpul a fost secularizată complet. Din această pricină un 
gol fără de margini şi o cumplită criză spirituală au făcut ca viaţa omu¬ 
lui să-şi piardă orice conţinut şi orice temei mai durabil. Cu o nelinişte 

crescîndă, filozofii acestui timp caută noi conţinuturi ale vieţii. 
Stoicii au găsit acest temei în realizarea eroică a virtuţii, pe care dacă 
omul stă, viforniţile şi micimile vieţii nu-1 pot atinge ; epicureii vedeau, 
dimpotrivă, în senina cultivare a plăcerii un mijloc sigur, singurul mijloc 
de a da vieţii un conţinut ,* scepticismul recurge la îndoială, pentru a 
realiza ceea ce acesta numea linişte sufletească ; eclecticismul caută să 
găsească un temei spiritual al vieţii într-un amestec superficial de teorii 
şi, în sfîrşit, neoplatonismul îşi găseşte refugiul din această lume, ce 
era în agonie, într-un extaz mistic, care-i dădea omului posibilitatea de 
a se ridica într-o lume a suprasenzorialului. 

573. Vezi: Fr. Al. Lange, Geschichte des Mate riali sinus, Bd. I, p. 87—96. 
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Stoicismul, epicureismuî, scepticismul şi eclecticrsmul sînît direcţii fi¬ 
lozofice etice, care caută fericirea omului prin eliberarea acestuia de 
grijile, nevoile şi micimile vieţii materiale* Ele caută să facă acest lucru 
numai prin raţiunea naturala, ceea ce a avut ca urmare ca să contribuie, 
prin naufragiul lor, la apariţia neoplatonismului. Acesta este o presim¬ 
ţire a păgînismului filozofic că eliberarea sufletului de sclavia şi greuta¬ 
tea lumii senzoriale nu se poate face fără ajutorul şi iluminarea lumii 
suprasenzoriale : fără ajutorul Divinităţii, 

în întoarcerea filozofiei înspre practicitatea vieţii se află totodată 
şi o reacţiune spirituală a poporului grec împotriva intelectualismului 
unei aristocraţii filozofice şi din această pricină direcţiile filozofice, de¬ 
spre care vom vorbi mai departe, sint mai populare, iar reprezentanţii 
acestora aparţin clasei mijlocii şi de jos* 

Epoca acestor direcţii filozofice se împarte in două perioade : 

A* Perioada elenistică , Perioada aceasta cuprinde istoria filozofiei 
în timpul Diadochilor, în care filozofia mai păstrează un caracter gre¬ 
cesc şi etic. Aici aparţin : stoicismul mai vechi, şcoala lui Epicur şi 
scepticismul vechi. Perioada aceasta se întinde de la 300 la 150 î.Hr* 

B* Filozofia in imperiui roman * In această epocă reprezentanţii filo¬ 
zofiei nu mai sînt numai greci, ci aceştia aparţin atlt poporului roman 
cît şi altor naţiuni* Caracterul etic al filozofiei se transformă din ce în ce 
mal mult în mistică religioasă, In neoplatonism, pîna cînd este aproape 
să devină teosofle* Aici aparţin : şcoala stoică mijlocie şi mai nouă, scep¬ 
ticismul nou, Lucreţiu, eclecticismul şi, în sfîrşit, neoplatonismul* Epoca 
aceasta începe cu cucerirea Greciei de către romani (mijlocul sec* ÎI 
î*Hr*) şi durează pînă la sfîrşttul secolului VI d.Hr* 


A* PERIOADA ELENISTICĂ 

1* STOICISMUL 

Caracteristic pentru stoicismul antecreştin este că patria filozofilor 
stoici nu mai este Grecia, ci Asia Mică, deşi aceştia trăiesc în Atena. 

Şcoala stoică a fost întemeiată de Zenon din Kitton, care s-a născut 
în insula Cipru, în timpul olimpiadei a 109-a, aşadar în anul 336 sau 
340 î.Hr. El a fost un timp comerciant, apoi în anul 314 î*Hr. a plecat 
la Atena, devenind elevul cinicului Crates 574 , apoi al megaricului Stil- 
pon, al lui Xenocrates 575 şi Polemon, care erau reprezentanţi ai şcolii 
platonice. Pe la anul 300 î*Hr. f Zenon 570 a întemeiat într-o galerie, 

574. Diogene Laertîus, §§ L, 12. 31—32. 

575. Ihidem , VII, § Z 

576. După Zeller, op* c/f., la 300 î.Hr*, iar după Pearscm după 300, poate 308 LHx* 
Vezi: Zeller. op. cit, III, î p 300 * Pearson, The Fragi n* by ZeJio and K/eanfes, 1891, p. 4. 
«Galeria pictată»* 
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„otoi ce era înfrumuseţată cu tablouri de Polygnot, cel mai 

mare pictor al Greciei antice 57f \ şi de aici numele de «stoici» ce a fost 
dat direcţiei filozofice iniţiată de Zenon, Acest filozof reprezenta un 
punct de vedere foarte înalt în etică, şi din această pricină el a fost în 
mare cinste la poporul grec, care i-a ridicat o statuie de onoare* Se spune 
că Zenon s-ar fi sinucis, pentru a dovedi că viaţa este un bun indife¬ 
rent 579 * După Diogene Laeitios, Zenon ar fi scris multe lucrări G80 t din 
care nu ni s-au păstrat decît fragmente GS1 * 

Urmaşul Iui Zenon la conducerea şcolii stoice a fost Cleantes din 
Assos (cca. 331 — 233 LHr.) m , fiind mai întîi «luptător cu pumnii», apoi 
elev al lui Zenon* Cleantes a fost renumit pentru hărnicia lui la studiu* 
Diogene Laertios ne relatează că Cleantes, din cauza sărăciei lui, era 
silit ca noaptea să scoată apă pentru grădini, pentru ca ziua să poată 
studia, din care pricină i s-a şi dat porecla de «Phreantles» sau «călătorul 
de apă». Se mai spune că Zenon l-a asemănat cu o tablă tare, pe care 
se întipăresc greu caracterele, dar care păstrează aceste caractere mult 
timp* Din această cauză se pare că l-a şi recomandat să-i fie urmaş la 
conducerea şcolii* Diogene Laeitios ne indică catalogul scrierilor lui 
Cleantes 585 ( dintre care nu ni s-au păstrat, la fel, declt fragmente* 

Cleantes a fost un spirit puţin independent, El accentuează şi mai 
mult senzualismul şi rigorismul etic zenonian 5P4 . Ceea ce l-a făcut vestit 
pe Cleantes a fost faptul că a scris un imn în onoarea Iui Zeus, pe care-1 
găsim la Stobeus* Şi Cleantes s-a sinucis, murind de înaniţie* 

Aî treilea conducător al şcolii stoice a fost Chrisip din Soli (Cilicia) 
(cca* 280—212 î*Hr*), un elev al lui Cleantes* Despre acesta se spune că 
ar fi scris 705 lucrări 58 ®, dintre care 311 cu un conţinut din domeniul lo¬ 
gicii. Din pricina mulţimii problemelor pe care le atacă, Chrisip n-a 

scris totdeauna clar, din care cauză el este aspru criticat de Plutarh 588 
Meritul mare al lui Chrisip a fost că el a fundamentat concepţia filozo¬ 
fică stoică — combătută de Arcesilaos — pe o tehnică dialectică solidă, 
de aceea se şi spune că dacă n-ar fi fost Chrisip, n-ar fi existat o filozofie 

577* Polygnot a mai pictat «Căderea Tron» şi «Bătălia de la Maraton». Vezi; 
Loewy, Polygnot, ein Buch von der grlechischen Materni, Wien. 1929. 

578. Diog. Laertius, op. cit* 

579. A* Graeser; Zenon von Kritton, Berlin, 1974* 

580. Vezi op, cit., VII, 4, 

581. Pearson, Fragments ol Zeno and Kteanis, 1891 ? Arnirn, Stoicorum veterum 
Uag/nento I* 

582. Diogene Laertius, VII, 168—171* 

583* Ibidem , cap. VI. 

584. Ibidem, VTI, 83. 

585. Ibidem, VII, 7, 180* 

586. In scrierea : «De stolcorum repugnanţi îs*, în care Plutarh nu este original, 
ci el repetă învinuirile pe care le aduc stoicilor academicii Camearîes şi Ctitoraacfrus, 
Chrisip a mai fost combătut de către medicul Galenus, de Cicero (De Republica III, 
§ 12} şi de Adam Smîth, 
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stoică 587 . Chrisip reprezintă ideea că sufletul este nemuritor pînă la in¬ 
cendiul universal (kxKupwoiţ). 9eo; («Zeus») este stăpînitorul, conducă¬ 
torul etern al lumii, care conduce totul în virtutea unor legi precise. 

După Chrisip au urmat cîţiva conducători mai neînsemnaţi ai şcolii 
stoice. Dintre aceştia amintim pe Diogene Babiloneanul, de fel din Se- 
leucia, cunoscut fiindcă în anul 155 î.Hr. a plecat, împreună cu peripate- 
ticianul Critolaus şi academicianul Carneades, ca ambasadori la Roma, 
ca să apere drepturile atenienilor. In Roma el a ţinut prelegeri asupra 
filozofiei stoice 688 . Reprezentanţii aceştia ai şcolii «vechi» stoice au 
fost aşa cum îi caracterizează Quintilian : «Aceştia erau tari în dovezi, 
reprezentau idei bune, mai mult printr-o gîndire ascuţită decît printr-o 
expunere frumoasă» 589 . 

O viaţă nouă a renăscut în aşa-zisul stoicism «mijlociu», în parte 
printr-o îndepărtare de la dogmatismul de pînă acum al şcolii şi printr-o 
apropiere de platonism. Panaetius din Rodos, elevul lui Diogene Babilo¬ 
nianul şi profesorul lui Cicero, şi Posidonius din Apameia, în Siria, amîn- 
doi scriitori foarte fecunzi, au meritul de a fi răspîndit filozofia stoică 
în Roma imperială 69 °. 

Mai important pentru răspîndirea stoicismului a fost L. Annaeus Se- 
neca (3—65 d.Hr.), educatorul şi ministrul lui Nero, care l-a şi condam¬ 
nat la moarte, fiind silit să se sinucidă 591 . 

Seneca este cel mai strălucit stilist roman al tuturor timpurilor. El 
întrebuinţează antitezele şi dovedeşte o mare măiestrie în arta de a se 
exprima. Dar modul său de viaţă n-a prea fost în concordanţă cu concep¬ 
ţia filozofică stoică. El linguşea în scrierile sale pe împăratul care gu¬ 
verna şi nu-i osîndea sau critica decît pe cei morţi 592 şi n-a părăsit 
curtea lui Nero, care se dovedise a fi un tiran crunt şi sîngeros, poate 
şi mişcat de credinţa că va putea să-l influenţeze în bine pe acesta. Prin 
stilul său, Seneca a influenţat asupra generaţiilor de după el şi a con¬ 
tribuit la răspîndirea înţelepciunii stoice 59S . 

Un alt reprezentant al stoicismului roman a fost sclavul Epictet din 
Hieropolis (Frigia), care în anul 94 d.Hr. a fost exilat din Roma în Nico- 
pole (Epir), unde a avut mulţi elevi 694 . 

Epictet a trăit în exil pînă în timpul lui Adrian. Acolo l-a auzit vor¬ 
bind istoricul Arrian, care, plin de entuziasm pentru dascălul său, a pu¬ 
blicat lecţiile lui Epictet cu titlul M Aiaxpi[}<u M (Dissertationes) în 8 cărţi. 

587. Diogene Laertius, VII, 89. 

588. Institutione oratoria , X, 1, 84. 

589. Diogene Laertius, VI, § 81. 

590. A. Schmekel, D/e Philos . d. mittl. Stoa, 1892. 

591. Zeller, III, I, ed. 3, p. 69. 

592. Ibldem, p. 781. 

593. Quintilian, op. cit., X, 1, p. 126. 

594. BanhSffer, Epictet und die Sfoa, p. 890. ' 
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Patru dintre acestea au ajuns pînă la noi împreună cu micul tratat de 
morală, pe care l-a editat acelaşi Arrian 

Epictet este un spirit simplu, clar, concentrat asupra problemelor 
şi ideilor morale. Forţa convingerilor lui corespunde frazei lui scurte. 
Este drept că greaca în care scrie el nu este totdeauna pură, ci este pu¬ 
ternic influenţată de limba latină. Cît de înaltă este convingerea lui 
morală, se poate vedea din rîndurile următoare, ce redau o discuţie 
dintre Epictet şi un guvernator roman : «Guvern a torni: — Eu pot, dacă 
vreau, să te arunc în închisoare. Epictet : — Ca pe o piatră. Guvernato¬ 
rul : — Eu te pot lăsa să fii biciuit, dacă vreau. Epictet: — Ca pe un 
măgar. Aceasta nu este o guvernare peste oameni. Guverneazâ-ne ca 
pe nişte fiinţe raţionale, arătîndu-ne ceea ce este folositor şi noi te vom 
urma. Arată-ne ceea ce este nefolositor şi noi ne vom întoarce de Ia 
aceasta. Fă-ne urmaşii tăi, aşa cum a făcut Socrate pe adepţii săi. Acesta 
a fost conducător şi guvernator de oameni, care i-a ciştigat pe aceştia 
şi care la rîndul lor i-au subordonat năzuinţele şi renunţările lor, cît şi 
instinctul şi aversiunea lor. «Fă, aceasta, nu face aceasta, căci altfel te 
voi arunca în închisoare» — acest mod de a proceda nu mai este o 
guvernare pentru fiinţe raţionale. Ci mai mult : «acţionează aşa cum a 
orinduit Zeus. Dacă nu, tiu vei suferi o pedeapsă şi stricăciuni». Guver¬ 
natorul : — Ce stricăciuni ? Epictet: — Nici una, decît că tu nu-ţi faci 
datoria ta. Tu îţi vei pierde credincioşia, respectul în faţa lui Dumnezeu 
şi a oamenilor, cît şi moralitatea. Nu căuta totuşi o stricăciune mai 
mare decît aceasta», 

Epictet a influenţat puternic pe unii dintre Părinţii Bisericii. Adeptul 
entuziast al lui Epictet nu este altul decît împăratul Marcus Aurelius, 
ultimul stoic: de Ia care ne-au rămas lucrări, Aie sale «Convorbiri cu 
sine», niT prezintă ca fiind asemenea cu Epictet ; un caracter serios şi 
Integru, călăuzit de idealurile morale ale stoicismuluiJ. St. Mill îl 
numeşte «cel mai desăvîrşit produs moral al spiritului antic». Este ade¬ 
vărat că nici un alt filozof antic n-a propovăduit iubirea faţă de oameni 
cum a făcut-o Marcus Aurelius ; faptul că este împărat aproape că-1 
apăsa. Din profilul lui moral se trădează o oboseală ce era proprie lumii 
de atunci, A scris intr-o limbă greacă mai curată decît a lui Epictet, deşi 

împăratul era roman. El este influenţat de Epictet. Rindurile următoare 
sini o probă in acest sens : 

«Existenţa omului este o clipă, iar fiinţa lui este trecătoare. Simţirea 
este întunecată, structura corpului tinde spre putreziciune, sufletul este 


595. Tradus în limbo româna de C. Fedeleş, cu un studiu introductiv foarte te¬ 
meinic despre Epictet. Vezi; Ad, Banhoffer, Eplktet und das Nene Testament, f91G 
i retipărit 1964), 

596. Deşi ei a dezlănţuit prigoane împotriva creştinilor. Vezi: G. Loisel, Le Marc- 
Aureiisme, Paris 
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o sfîrlează, să presimtă destinul greu, vorbăria oamenilor încîlcită; 
ceea ce aparţine corpului, un şuvoi, ceea ce aparţine sufletului, vis şi 
fum ; viaţa, o luptă şi o călătorie într-o ţară străină, necrologul, uitare. 
Ce poate să ne conducă ? Numai singură filozofia. Aceasta constă în 
aceea că omul păzeşte pe Dumnezeu, în interiorul său de o semeaţă stri¬ 
care, superior plăcerii şi durerii, nefăcînd nimic fără de un scop, fără 
minciună şi falsitate, independent faţă de faptele şi purtările altora, a 
primi cu mulţumire totul ceea ce se întîmplă şi ne este hărăzit, fiindcă 
vine de acolo de unde venim noi înşine, mai ales să aşteptăm moartea 
cu un cuget binevoitor, fiindcă ea nu este altceva decît o despărţire a 
elementelor din care este compusă fiecare fiinţă» 597 . 

Stoicii se consideră a fi urmaşii cinicilor. De aceea ei preţuiesc ne¬ 
spus de mult pe Antistene şi pe Diogene din Sinope. Ei au fost influenţaţi 
şi de Heraclit. Filozofia şi scopul vieţii constau în exerciţiul virtuţii. 
Virtutea nu este posibilă fără cunoaştere. De aceea, Seneca şi zice : 
«Filozofi^ este năzuinţa după virtute, însă prin virtute însăşi». Stoicii 
împart filozofia în fizică, logică şi etică. Pentru stoici fizica însemna 

teologie, cosmologie, antropologie şi psihologie. Divinitatea şi natura 
erau pentru ei unul şi acelaşi lucru, iar esenţa omului numai o parte a 
naturii divine, cum va crede şi Spinoza mai tîrziu. Logicii îi aparţin re¬ 
torica şi gramatica, cît şi dialectica, iar eticii şi politica. Unii dintre stoici 
au fost admirabili naturalişti, cît şi mari gramaticieni şi buni logicieni. 
Dar preocuparea lor principală a fost etica ca doctrina despre dorinţele 
şi acţiunile corecte, ce singure pot asigura fericirea omului. Din această 
pricină Ariston identifică întreaga flozofie cu etica. La fel şi Epictet, 
consideră etica a fi la începutul şi sfîrşitul filozofiei 598 . Stoicii ziceau 
că logica se aseamănă cu ţarcul unei grădini, fizica cu pomii acesteia, 
iar etica cu fructele pomilor. Este adevărat că unii dintre filozofii stoici, 
ca Herillos bunăoară, sînt de părere că totuşi ştiinţa este cel mai înalt 
bun, în timp ce alţii, ca Ariston din Chios, de pildă 5 ", dimpotrivă, dis¬ 
preţuiesc orice ştiinţă, afirmind că dialectica n-aduce nici un folos, iar 
fizica este o carte cu şapte peceţi, din pricină că aceasta depăşeşte pu- 
terea de înţelegere a omului. Aceste păreri reprezintă însă nişte poziţii 
extreme, între care se află «centrul stoic», în care etica, logica şi fizica 
constituie o unitate. Căci voinţa fără cunoaştere este oarbă, iar fapta 

lipsită de o ştiinţă corectă este ceva animalic. Virtutea este pentru stoici 
„eTuaTirjţir / 1 iar viciul „dqvota ct . Înţelegerea, ştiinţa corectă şi cunoaşte- 

597. Meditaţiile II, 17. Citat la P. Barth, Die Stoa, Frommans Klassiker der Philos., 
Stuttgart, 1922, p. 25. 

598. Zeller III, 1, p. 15. 

599. Diogene Laertius, VII, 160—164. 
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rea adevărului sînt, de aceea, condiţii necesare ale unei acţiuni morale ; 
viziunea despre lume şi viaţă, cunoaşterea naturii sînt numai părţi ale 


Pentru înţelept, pentru filozoful în cel mai înalt înţeles al cuvîntu- 
luip care trebuie să fie totodată un educator al umanităţii, un «paeda- 
gogus generis humani», cum zice Seneca G00 t nu este suficient să aibă 
numai < dogmata» corecte, ci el trebuie $â cerceteze şi adevărul (aX^_ 
{htsJs pe care să-l apere împotriva oblecţiunilor şi să-l râspîndească 
printre neştiutori. Din acest motiv filozoful trebuie să cunoască fizica, 
etica ş[ să poată să mînuiască dialectica şi să cunoască arta retoricii 601 ■ 

Stoicii dispreţuiesc pe cei care posedă cunoştinţe multe, dar în a 
căror personalitate nu se descoperă unitatea personalităţii lor, Gîndîre 
clară, voinţă susţinută de înţelepciune, faptă conformă cu raţiunea, aces¬ 
tea sînt, după storci, caracteristicile înţeleptului veritabil. Raţional, con¬ 
form cu natura, corect şi desăvirşit sînt la stoici cuvinte sinonime, Epîctet 
numeşte conformitatea cu raţiunea «legea vieţii». Cunoaşterea de sine şl 
cunoaşterea naturii, cea dinţii cuprinsă în cea din urmă, sînt condiţiile 

indispensabile pentru o viaţă în conformitate cu natura sau pentru rea¬ 
lizarea unei fericiri adevărate 60 -, 

a. Logica sau epistemologia stoică. După cum am arătat mai sus, fi¬ 
lozofia era constituită pentru stoici din logică, fizică şi etică 603 . De mare 
importanţă în logica stoică este teoria despre fantezie , un concept care 
are la filozofii stoici un sens mult mai precis decît la Aristotel eo b Ele¬ 
mentul oricărei cunoaşteri este pentru stoici senzaţia (aîa&Tja ls)> Dar 
aceasta nu este încă o cunoaştere, din pricină că în aceasta subiectul şi 
obiectul nu sînt distincte. Probabil câ de aceea Zenon o consideră a fi 
mereu adevărată 605 ; ea nu poate greşi, fiindcă ea n-are obiecte 006 Cu 
totul altfel stau lucrurile cu fantazia, care la Aristotel însemna imaginea 
memorială, in timp ce pentru stoici ea înseamnă şi reprezentarea senzo- 
rială GCT , Fantazia este, pentru Zenon , o întipărlre a obiectului în suflet 
xdtliucilC ev tyb Xtj* Pentru stoici fantazia nu cuprindea numai reprezentările 

în sens restrîns, ci şi percepţiile, ba chiar şi aşa-zisele «reprezentări gene¬ 
rale», pe care trebuie să se fundamenteze gîndirea. Din cercetările pe 

600. IL Hadot, SenQka und dîe griechisth-romisehe Tradition der Seelenleîtung t 
Berlin, 1969 (cu bibliografie). 

SOL Epihtets, Handbiichlein der Moral, nebs e/ner Auswah! seiner Unterredungen, 
von Prof. Dr. A, Schmldt, 1921, p> 6. 

602, Ibidem, p, 7, 

603, 'Diogene Laertius, VII, 39, 

604, Ibîdem, VII, I, 51, 

605, Vezi: Fragments 8 Pearson, p, 6L 

606, Banhoffer, op. cif., p. 124. 

607, Sextus Empiricus, Adv. math. f Vil, § 127. 
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care le fac stoicii asupra fantaziei, ei ajung la următoarele deosebiri esen¬ 
ţiale, ce pot fi expuse schematic astfel : 

{ l. Reprezentări fantastice j 

„ , . , .fa) senzoriale 

Z Imagini sau reprezentări In sens propriu ideale 

Apariţiilor sau fenomenelor fantaziei le-ar corespunde ceea ce psiho¬ 
logii moderni înţeleg prin imagini sau reprezentări, reprezentărilor sen¬ 
zoriale le-ar corespunde conţinuturile percepţiei, iar acelor 
<pa>T 2 <na Le corespund acele reprezentări generale, ce se deosebesc de 
conţinuturile percepţiilor, prin faptul că le lipseşte determinarea calita¬ 
tivă. Deşi stoicii au meritul de a fi pus problema reprezentărilor generale, 
ei n-au soluţionat această problemă. Dar este interesantă totuşi distincţia 
pe care aceştia o fac între reprezentări propriu-zise şi reprezentările 
fantastice, prin aceea că ei iau ca criteriu de judecată obiectul ce este 
transcendent conştiinţei. Reprezentările fantastice nu sînt produse de un 
obiect real, ci de unul imaginar, în timp ce cele propriu-zise sînt «cata- 
leptice» aşadar ele sînt produse de obiecte reale, ce se află in afara con¬ 
ştiinţei şi ca atare ele «prind» sau redau, Intr-un mod adecvat, aceste 
obiecte. Iar deosebirea dintre reprezentările senzoriale şi cele ideale 
constă în aceea că cele dinţii sînt produse de lucrurile din lumea senzo¬ 
rială, iar cele din urmă de activitatea gmdirii. Dar dacă imaginea impri¬ 
mată în suflet corespunde şi obiectului, dacă există în genere un obiect 
corespunzător, este o problemă la care stoicii răspund foarte naiv. Crite¬ 
riul după care se conduce Zenon este acela al «palpabîlităţii» (xa xak7\r^ 
reprezentarea trebuie să fie «palpabilă», ceea ce înseamnă că nu 
reprezentarea, ci numai obiectul ei trebuie să fie palpabil 608 . 

Stoicii sînt în epistemologie, ca şi în metafizică, după cum vom arăta 
mai departe, senzualişti şi materialişti 6W . Ei zic ca şi Faust {II, 5 Aufzug): 
«Ceea ce el cunoaşte, se poate pipăi». Acesta este un criteriu foarte fragil, 
căci el nu face apel decît la simţul pipăitului, care n-are valabilitate decît 

cu privire la existenţa sau non-existenţa obiectelor şi nu poate fi aplicat, 
cînd este vorba despre adeveritatea sau falsitatea raporturilor dintre obi¬ 
ecte sau despre legile diferitelor fenomene. 

Este adevărat că Panaetius consideră că acest criteriu al adevărului 
este insuficient, Carneade, contemporanul său mai în vîrstă, a criticat 
şi ei teoria stoică a adevărului absolut pe temeiul paipabilităţii reprezen¬ 
tării, afirmlnd că oricărei reprezentări i se opune una, tot atît de ade¬ 
vărată, aşa că mai ales în ceea ce priveşte identitatea persoanelor se pot 
ivi greşeli* De aceea Panaetius afirmă că adevăratul criteriu al adevărului 

608, Vezi: Banhdffer, op. cit tr I, p, 23L 
609, Pearson, op, cit*, p. 71. 
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nu sînt simţurile, ci numai raţiunea* Aceeaşi idee o reprezintă şi Posido* 
nins, care acceptă drept criteriu numai raţiunea OJO * 

Stoicismul roman nu mai este interesat în probleme epistemologice, 
ci ia acesta iau o mare importanţă problemele practice, de aceea stoicii 
romani nu mai dezvoltă ideea criteriului adevărului* Seneca, de ex., nu 
aminteşte nicăieri despre «reprezentarea palpabilă», ci se pare că acesta 
pretinde că ceea ce este general, recunoscut de toţi oamenii, ceea ce nu 
e trecător, este adevăratul fundament al adevărului 

Epictet şi Marc Aureliu reiau ideea «reprezentării palpabile» care 
nu trebuie înţeleasă ca fiind ceva pasiv, ci ea pune în mişcare adeziunea 
noastră (ao^xarafteaiţ ) 3 graţie căreia noi îi atribuim reprezentării reali¬ 
tate sau irealitate 613 , Cu aceasta recunoaşterea adevărului este depen¬ 
dentă de un act al voinţei* Posidonius şi Panaetius au dedus tocmai din 
activitatea ce se află în adeziune, că această adeziune nu este totdeauna 
o chestiune a impresiilor senzoriale, ci este necesară, pentru cîştigarea 
primelor elemente, o facultate mai înaltă : raţiunea * Aceeaşi concepţie 
o reprezintă şi Epictet şi Marc Aureliu. Epictet îndeamnă la o examinare 
temeinică a reprezentărilor, aşa cum pretindea şi Sacrale de Ia elevii săi 
să nu ducă o viaţă lipsită de examenul raţiunii 614 . 

Stoicii au meritul de a fi făcut teoria reprezentărilor generale, nu¬ 
mite „xotvvGti ivvotat 4 , la Cicero «notiones communes» do care s-au 
ocupat mai ales Chrisip şi Posidonius* Ele se numesc «noţiuni comune», 
fiindcă ele sînt comune tuturor oamenilor, înrădăcinate (Ip/fuxot), sau 

naturale, în opoziţie eu reprezentările ce-şi au originea în gîndire* Stoicii 
reprezintă ideea că la naştere sufletul este gol, asemenea unei coli de 
hîrtie gata pentru scris Totuşi noţiunile comune, deşi nu sînt clare şi 
sigure, ele se află ca predispoziţii înaintea oricărei experienţe de aceea 
ele se numesc 0£ \ 

Unii dintre stoici atribuie acestor predispoziţii un cuprins foarte im¬ 
portant, ea un fel de cunoaştere instinctivă a ceea ce este în general bine, 
a virtuţilor, cît şi a existenţei, eternităţii şi a bunătăţii Divinităţii 61 ®- Ci¬ 
cero şi Seneca fac din argumentul ex consensu gentium temeiul religiei^ 19 * 

Puterea de a gîndi corect o au toţi oamenii ca ceva natural. Dar cei 
mai mulţi dintre oameni cresc şi trăiesc într-un mediu care-i îmbibă cu 

610. Vezi r Schmekel, p* 355* 

611. Seneca, De vito beata, cap. 8 ; A* Banhoffer, op* cît *; Seneca Epist. 120 şi 102 , 

612. Epictet III, 8 ' ţ Marc Aureliu Vil, 54, 

613. Zenon, Fragment 19, Pearson, op. e/f*, p. 70; Fragm. 33. 

614. III, 12, 15 î VII, 54. 

615* Disput. Tuse. IV § 53. 

616* Vezi; Clean tes, fragm, 4* 

617. Seneca le numeşte «praesumUones>»* Epîst 117, 6. 

618. Vezi : Tuse* § 30 şi 36; III f § 2. De Legîbus r 1 § 24 şi 44; De //n/bus 
V. § 43 şî 59 ; M. Lausber, t/nfersuchung zu Senecas Fragmenten, Berlin, 1970. 

619* EpîsU 117. 6. 
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intuiţii neraţionale. Pentru aceştia — zic stoicii — raţiunea corectă, 
6p0o; X6]fQţ 5 f este numai o putere latentă, ce nu poate fi trezită şi cultivată 
decît prin exerciţii filozofice* De aceea cine vrea să ajungă la înţelep¬ 
ciune, acela trebuie să se debaraseze mai întîi de ceea ce stoicii numesc 
«dogmate false» şi apoi să ajungă la o cunoaştere adevărată. Condiţia 
fundamentală pentru a putea face acest lucru este ca omul să aibă sim¬ 
ţuri sănătoase, căci cunoaşterea raţională îşi are, pentru stoici, după cum 
am văzut, originea în cunoaşterea senzorială. Stoicii anticipează empiris¬ 
mul lockiean, păstrînd schema aristotelică : percepţia senzorială — me¬ 
morie — experienţă — raţiune 62 °* 

Dar cum se face că deşi cei mai mulţi oameni au simţurile sănătoase 
şi totuşi sînt neînţelepţi ? Stoicii răspund că aceasta din pricină că ei 
nu numai că au o intuiţie falsă a lucrurilor, dar şi fiindcă ei privesc lucru¬ 
rile mult prea superficial* Acest lucru trebuie să-l aibă în vedere cine 
caută după un criteriu fundamental al adevărului* Căci pentru stoici cea 
dintîi caracteristică a unei reprezentări adevărate este claritatea senzo¬ 
rială, prin care aceasta se impune sufletului. Important pentru hotârîrea 
liberă a omului raţional este ca el să recunoască reprezentarea adevărată 
şi să înlăture pe cea falsă G ~K Desigur că numai înţeleptul va reuşi să 
procedeze corect întotdeauna* Această ridicare de la simpla presupunere 
la convingerea nestrămutată Zenon caută să o lămurească printr-o ana¬ 
logie, asemănînd intuirea cu mina, percepţia cu degetele răsfirate, con¬ 
simţirea cu mina jumătate închisă, conceptul cu pumnul strîns, convin¬ 
gerea fermă cu cuprinderea pumnului cu cealaltă mînă fi22 * 

Două sînt momentele esenţiale în procesul cunoaşterii : examinarea 
impresiei senzoriale şi consimţirea* Fără acestea omul rămîne mereu nu¬ 
mai la ttdoxa». 

In ceea ce priveşte logica, stoicii n-au prea contribuit la progresul 
acestei discipline 65 ' 1 * 'otuşi, îa aceştia se poate constata un progres cla- 
sificatoric cu privire la categoriile aristotelice* Ei reduc categoriile aris¬ 
totelice la patru: a) substanţă; b) calitate ; c) moda//fafe şi d) relaţie * 
Această împărţire a categoriilor are o uluitoare asemănare cu împărţirea 
kantiană* Desigur că la Kant tabela categoriilor este dedusă din funcţia 
predicamentelor în sens strîmt logic-gramattcal şi de aceea şi înrudirea 
acestora cu conceptele aristotelice : substanţa corespunzînd materiei 
la Aristotel; calitatea la ceea ce dă forma esenţială ; modalitatea acci¬ 
dentelor etc* Stoicii înţeleg conceptul de substanţă în sens logic şi nu 
ontologic, 

620, Vezi Kafka, op. cit., p* 82* 

621. Dar stoicii nu ne indică tocmai ceea ce aici este maî interesant j după ce 
criteriu să luăm această hotănre. Kaika, op. cit,, p H 80—82* 

622, Cicero, Ac* IV, 47, 145. 

623. Vezi: Hegei, Istoria lila zoi iei II, 1964, p. 27—29. 
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Este interesantă teoria pe care o fac stoicii cu privire la judecăţi. 
Ei împart judecăţile din punctul de vedere al formelor sintactice, deose¬ 
bind judecăţi simple şi compuse, iar cele compuse împărţindu-se în jude¬ 
căţi condiţionale, copulative, disjunctive, cauzale şi comparative. 

La fel şi raţionamentele (silogismele) sînt împărţite ca şi la Aristotel, 
aşadar cele ce pot fi dovedite mijlocit şi cele ce nu pot fi dovedite ne¬ 
mijlocit. Stoicii reprezintă ideea că concluzia nu este ceva dedus anali¬ 
tic, ca la Aristotel, ci că ea produce o cunoştinţă sintetică. 

Stoicii s-au ocupat şi cu filozofia limbii. Stoicii vechi credeau că 
cuvintele sînt materiale, fiindcă acestea influenţează asupra sufletului şi 
tot ceea ce influenţează este corporal. Afirmaţia este însă necorporală, 
ea aflîndu-se între lucrurile corporale, despre care se spune ceva, şi între 
idei, ce sînt necorporale. Afirmaţia se deosebeşte de idei numai prin mo¬ 
dul de a exista şi nu prin cuprins 624 . Identitatea dintre cuprins, lucru şi 
cuvintele vorbite este în filozofia antică, de la Aristotel încoace, un izvor 
de mari erori 625 . Aşa se explică de ce un Antistene şi după el şi Epictet 
zice : «începutul cultivării este examinarea numelor» 626 . 

Stoicii fac distincţia între limbajul uman şi acela al animalelor : su¬ 
netele pe care le scot animalele sînt monotone şi îşi au originea în in¬ 
stinct, graiul uman este articulat şi el poartă idei. în interesanta dispută 
dacă limba este ceva de la natură sau este ceva construit arbitrar, stoi¬ 
cii se hotăresc de partea naturii. Zenon credea că dacă gîndirea ar avea 
locul ei în creier şi limba ar trebui să vină tot din creier. Dar fiindcă 
aceasta nu vine de acolo, el trage concluzia că gîndirea nu poate veni 
din creier ° 27 . 

Stoicii au preţuit mult etimologia. Pentru aceştia etimologia era «o 
dezvoltare a cuvintelor prin care adevărul devine clar» 628 . Ei operează, 
pentru a dovedi că din sunetele cuvintelor pot fi deduse obiectele, cu 
termenul «analogie» şi «anomalie», deşi fac distincţie între conţinutul 
conceptului sau al obiectului şi al cuvîntului. Stoicii credeau însă că 
cuvintele originare au fost înrudite cu lucrurile, dar în decursul timpu¬ 
lui forma şi sensul lor s-au schimbat 629 . 

Interesante sînt cercetările gramaticale, pe care le-au făcut stoicii. 
Aristotel a deosebit trei părţi de vorbire : numele, verbele, conjuncţiile. 
In ultima clasă socotind tot ceea ce nu aparţinea la subiect sau la obiec¬ 
tele pe care le indicau predicatele. Soicii au adăugat articolul (apdpov), 
prin care ei înţelegeau pronumele şi articolul. Aşa că conjuncţiile şi 

624. Vezi: H. Steinthal, Geschîchte der Sprachwissenschall bel den Qriechen und 
Romern, I, ed. II, Berlin 1890, p. 296. 

625. Ibldem, p. 235. 

626. Ibidem, p. 17. 

627. Frogm. 100. Vezi şi Cicero, De nat. Deorum, II, § 149. 

628. Steinthal, op. c/t., I, p. 331. 

629. Steinthal, op. cit., I, p. 344. 
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prepoziţiile sînt singurele cuvinte de legătură* Chrisip a mai deosebit 
între nume : nume proprii şl nume apelative f iar Antipater din Tars a 
adăugat, o sută de ani mai tîrziu, ca a şasea parte de vorbire f adverbul 
Stoicii au mai descoperit cazurile substantivelor, genul verbelor cît şi 
timpul şi modul acestora» 

b. Filozofia naturii sau fizica stoică 

1) Cosmologia. In criteriul pe care stoicii îl indică ca fiind carac¬ 
teristica reprezentării adevărate — palpabiiitatea obiectului — este ex¬ 
primat materialismul naiv al stoicilor. In cosmologie stoicii pleacă de 
la convingerea, ca de la o axiomă, că tot ceea ce există este material, 
plin de materie* Pentru stoici spaţiul gol nu există 03 °* Prin acest mate¬ 
rialism stoicii caută să înlăture dualismul cosmologic aristotelic. Este 
adevărat că şi stoicii vorbesc despre două principii originare, unul activ 
şi altul pasiv — energie şi materie ; dar pentru stoici energia nu este 
ceva imaterial, ci dimpotrivă, ea este cea mai fină materie 651 . Energie 
şi materie, formă şi materie, corpul şi sufletul sînt pentru stoici unul şi 
acelaşi lucru ? întreaga lume constă dintr-o substanţă unitară, corpo¬ 
rală şi deci materială* 

Totul ceea ce există trebuie să activeze sau să sufere t numai în 
aceasta îşi are o raţiune existenţa* Această afirmaţie Zenon a preluat-o 
de la Platon Mî t numai cît stoicul a simplificat-o afirmînd că totul este 
material. El se întoarce Ia teoria populară a celor patru elemente ale 
lui Empedocle. Problema unui al cincilea element, vestitul quinta essen- 
tia, eterul, pe care Platon l-a preluat de la pitagorei fla3 l iar Aristotel îl 
credea întins în întreaga lume, Zenon o soluţionează simplu prin nega¬ 
rea acestuia, din pricină că acesta nu poate fi perceput cu simţurile* 

Pentru stoici cele patru elemente nu erau ceva în sensul atomlsticii şi 
nici în sensul modern al cuvîntului, ele nu sînt ăpxai, aşadar unităţi 
fundamentale, ci mzotxixa» t elemente fundamentale schimbătoare 634 

Zenon reprezintă ideea că trei elemente sînt pasive, în timp ce al 
patrulea, focul, este activ* Deci, materia este constituită din două prin¬ 
cipii : unul pasiv ce suferă acţiuni, materia moartă, obişnuită, vizibilă 
şi unul activ : materia fină, vie, invizibilă, creatoare, asemenea focului 
dotat cu raţiune, ca la Heradit, de la care se inspiră stoicii. Este focul 
creator (rt5p t&Xvixoy) elementul originar, în care-şi au originea cele- 

630, Vezi: Diogene Laertius, Vil, 140. 

631 * Vezi: Pearson f p* 85. Platon vorbea despre două feluri de esenţe: corporale 
şi necorporale (Ideile)* Zenon afirmă câ totul este materie* 

632. Pearson, p* 85. 

633. Vezi: Gomperz, Gricchische Denker * II, ed, 2, p. 608. 

634. Aristotel, Metaphyslk, IV, 1 şi Arnîm. II* Fragm. 209. Lumea nouă este Iden¬ 
tică cu cea care a apus şi aceiaşi oameni cu acelaşi destin, o idee ce va renaşte In 
acea *ewige WiederkunfU a Iui Nietzsche. 
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lalte trei şi deci, indirect, toate lucrurile, şi în care se vor întoarce iarăşi 
toate lucrurile. Stoicii reprezintă şi ei concepţia că universul va fi dis¬ 
trus de un foc „exirupoaiS" după care se va repeta totul. Se va întoarce 
şi Socrate, Platon şi Anytos şi Meletos, care-1 vor acuza iarăşi pe So- 
crate, într-un cuvînt totul se va întoarce aşa cum a fost. Ca şi Cleante, 
Zenon reprezenta ideea eternei reîntoarceri. El a reînnoit concepţia he- 
racliteană, după care lumea se află într-o eternă schimbare, căci ea face 
un drum în sus şi altul în jos, întrucît întoarcerea la focul pur şi etern 
este drumul mai nobil, drumul în sus, iar evoluţia lucrurilor din aceasta 
este drumul ce merge în jos 635 . 

Zenon era de părere că din foc s-a născut aerul, din aer apa şi din 
apă pămîntul. Acesta este drumul devenirii lumii. Stoicii sînt cei mai 
consecvenţi monişti materialişti ai lumii antice Mfl . Totul îşi are obîrşia 
într-un foc originar, pe care stoicii îl numesc „Xoţo; m . La început în în¬ 
treaga lume era foc şi — după cum vom vedea mai departe — acest foc 
originar este identic cu sufletul lumii, cu divinitatea, cu principiul con¬ 
ducător. Din acest foc se produc toate celelalte elemente materiale şi 
lucrurile. Doar o parte din focul originar divin rămîne identic cu sine ca 
o putere imanentă a lumii, este Logosul. Simbolul tehnic pentru unita¬ 
tea lumii este Logosul care interpătrunde totul 637 . Dealtfel, stoicii vor¬ 
besc cînd despre spirit (6 vous), cînd despre natură ca origine a lumii, dar 
mai ales despre Logos. Logosul reprezintă guvernarea universală a lu¬ 
mii C38 . Ca «voţxos opftoS, XoţoS cptatxoS» el este prezent ca natură şi ca viaţă 
oamenilor pe care îi determină. 

în faţa ochilor stoicilor nu figurează cosmosul cît mai ales o cosmo¬ 
gonie. Lumea este pentru ei frumoasă. Peste tot în lume Logosul cre¬ 
ează ordine şi armonie : nimic nu este mai frumos decît lumea 639 . Lumea 
şi logosul sînt una 640 . Prin el, în el şi spre el sînt toate lucrurile. Toată 
natura este produsă din divinitate şi totul este interpătruns de aceasta, 
aşa că putem spune că, din acest punct de vedere, filozofii stoici sînt 

cei mai consecvenţi panteişti ai antichităţii 641 . 

Cine cunoaşte speculaţiile fizicii şi ale ştiinţelor naturii nu poate 
trece cu vederea asemănarea acestor speculaţii cu acelea ale stoicilor. 

Pentru stoici, întregul proces al lumii se întîmplă după o necesitate ab¬ 
solută şi inerentă de la cea dintîi producere a lucrurilor şi pînă la apu- 
nerea acestora în focul originar. în lume stăpîneşte «Heimarmene», des- 

635. O idee care prefigurează concepţia despre «evoluţie» şi «disoluţie» la H. Spen- 
cer. Vezi: A. Riehl, Der philos. Kritizismus, II, 2, 1887, p. 817. 

636. Epiktetes Handbuchlein der Moral , p. 9. 

637. Marc Aureliu, ăt'nv ouatcxv to>v 2Xa>v 5ioixâ>v X 670 C VI, 1. 

638. Ibidem. VII, 75. 

639. Cicero, De linibus bon. et maior. IV, 5, IZ 

640. Cicero, De nafur. Deorum I, 14, 36. 

641. Cicero, op. cit., II, 7, 18. 
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ţinui, ursita, legea universală, înlănţuirea cea mai severă a cauzei cu 
efectul. Este legea cauzalităţii care guvernează în chip absolut, este Di¬ 
vinitatea sau providenţa 642 . 

2) Teologia şi teleologia stoică. Este o curiozitate pentru noi, mo¬ 
dernii, ca să tratăm despre «teologia» stoică la capitolul fizică. Dar cu¬ 
riozitatea dispare de îndată -ce ştim că pentru stoici Divinitatea este 
ceva material, de aceea fizica şi teologia nu sînt decît două moduri de 
a privi acelaşi obiect. Natural, acesta n-ar fi Divinitate, dacă el n-ar 
avea cea mai înaltă aptitudine a omului : raţiunea. Dar pentru stoici şi 
raţiunea este ceva material . Prin aceasta divinitatea — raţiunea — dom¬ 
neşte peste tot ceea ce se întîmplă atît în lumea plină de viaţă cît şi în 
aceea lipsită de viaţă, ea este identică la stoici cu ceea ce poporul sim¬ 
plu numeşte «destin», acea putere uriaşă căreia şi zeii i se supun. «înte¬ 
meietorul şi diriguitorul universului a scris verdictul destinului, pe care 
şi el îl urmează. Ascultă de acesta mereu, căci numai odată l-a porun¬ 
cit» 643 . 

Stoicii descriu modul în care se raportează la lume această divini¬ 
tate materială, într-un chip foarte naiv. Intr-o analogie Zenon zice că 
«divinitatea interpătrunde lumea la fel ca mierea fagurii». Stoicii resping, 
în opoziţie cu epicureii — politeismul religiei populare antice şi gîndesc 
lumea ica avîndu-şi originea în focul creator, care este sămînţa din care 
se produc toate lucrurile. Stoicii vorbesc despre o raţiune, care, ca «lo¬ 
gos spermatikos», poartă lumea în sine 644 . La începutul procesului lumii 
acest «logos spermatikos» s-a separat într-o infinitate de părticele, de 
forme ce se produc, cresc şi dispar. Acestea sînt un fel de seminţe ra¬ 
ţionale, «raţiuni seminale» („Xoţoi orcepţiaTtxot") de natură materială, care 
sălăşluiesc înrcveuţjLa. .Ele sînt germenii tuturor lucrurilor, ce se produc 
în decursul evoluţiei lumii, puteri formative ce fac ca lucrurile să se 
dezvoltate în conformitate cu raţiunea universală. Această raţiune este 
o singură putere mare şi totuşi, fără să devină un haos, se împarte în¬ 
tr-o infinitate de forţe. în realitate nu există decît o raţiune, un adevăr, 
o singură logică. De aceea nu poate exista decît o lume şi, ceea ce este 
unul şi acelaşi lucru, o singură divinitate 645 . Zenon şi Cleantes accen¬ 
tuează această idee. Este reprezentată la stoici şi concepţia că zeii sînt 
eroi, oameni excepţionali. 

De asemenea, mai trebuie să subliniem faptul că stoicii mijlocii şi 
mai noi au corectat concepţia despre Divinitate. Panaetius a părăsit 

642. Epiktetes Handbiichlein der Moral, p. 9. 

643. Seneca, De provldentia , K. 5. Vezi: I. Nipon, Les materlalistes grecques, 
Paris, 1969. 

644. Diogene Laertius, VII, 134, 149. 

645. Cu privire la «Logos spermatîcos» şi «logoi spermatikoi», vezi: Max Heinze, 
D/e Lehre vom Logos In der gricchischen Philos. p. 113; Plutarch, De stoic, repugn ., 
K. 9. La fel Aall, op. cit., p. 127. 
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ideea materialităţii acesteia, aceasta din pricina că el era influenţat de 
Platon, La fel şi Seneca, Nici ia acesta nu găsim afirmaţii precise că Di¬ 
vinitatea ar fi ceva material 64e . Nici despre concepţia lui Epictet cu pri¬ 
vire ia esenţa divinităţii nu avem dovezi clare. Este adevărat că el zice : 
«Zeus este la sine însuşi şi se întemeiază numai pe sine şi meditează 
asupra guvernării lumii, cum este ea şi are intenţiile ce i se cuvin». Dar 
din această afirmaţie reiese numai că Divinitatea nu este imanentă lumii 
şi nicidecum că ea ar fi materială. Marc Aureliu identifică Divinitatea 
cu «izvorul originar raţional», care e nematerial, căci filozoful o mai 
numeşte şi «raţiunea universului» w . 


Dar nici în ceea ce priveşte unicitatea divinităţii stoicii nu sînt toţi 
de acord. Aşa de ex. Panaetius — influenţat de către Platon — nu cu¬ 


noaşte decît un singur «Principiu» atotputernic şi etern şi alături de 
acesta numai planetele, zeii văzuţi şi deveniţi, despre care vorbeşte Pla¬ 
ton în dialogul «Tlmaeus», Ceilalţi zei sînt, pentru Panaetius, numai 


simple «imagini create de fantezia poeţilor sau ale calculelor politicie¬ 
nilor» 64S , 


Posidonius şi Seneca au acelaşi punct de vedere ca şi Panaetius. 
Seneca consideră credinţa poporului in zei ca fiind o alegorie. De aceea 
ei distinge doi Jupiteri, unul al credinţei populare, care este cinstit pe 
Capitoliu, şi altul care este identic cu Raţiunea lumii. Dealtfel, pentru 
Seneca, în afară de cel mai mare zeu, el mai crede că şi planetele sînt 


Epictet şi Marc Aureliu caută să interpreteze filozofic credinţa re¬ 
ligioasă a poporului. Cel dinţii crede în Zeus, pe care eî îl numeşte 
Creatorul şi Guvernatorul înţelept şi atotputernic aî lumii ^ ca şi în 
zeii credinţei religioase a poporului. Pentru Epictet totul este plin de 
zei şi demoni 651 , Dar eî nu admite existenţa decît a zeilor şi a demoni¬ 
lor buni, 

Atît Seneca cit şi Marc Aureliu au transformat credinţa religioasă 
a poporului intr-o concepţie filozofică superioară. Pentru aceştia spiri¬ 
tele bune nu-şi duc existenţa în afara omului, ci în interiorul acestuia. 
Ei identifică raţiunea omului, care este o parte din raţiunea divină, cu 
un demon bun, după credinţa poporului grec, care îi însoţeşte şi-l apără 
pe om din clipa naşterii pînă la mormfnt 651a , Seneca zice : «In noi se 

află un spirit, care nu poate să fie neluat în seamă, observatorul fapte- 

646. Vezi: Seneca, De brev/fee v/foe, K. 19 i NqL Quaesh I., prol. 

647. Epiktet IU, 13, 7. 

648. IX, 28. 

649. Vezi: Schmekel r op. ciL f p, 190. 

650. De benei, IV, 23. 89. Epicteîis Dfssertationes, ed. Schenkî, 1894, III. 

65L Ib/dem, III, 13, 15. 

651 a. Vezi: M. Heinze, Der Eudămonîsmus in dei griechischen PhiiosQphie , I r 
1833. p. 15. 
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lor noastre bune şi rele, păzitorul nostru. Aşa cum II tratăm noi pe acesta, 
aşa ne tratează şi el pe noi» W2 . Acesta este eul nostru mai bun, eul 
ideal fl5S . Acelaşi lucru îl spun şi Epictet şi Marc Aureliu. Epictet zice : 
«Zeus i-a dat fiecăruia demonul său ca tutore şi i l-a predat acestuia 
pentru supraveghere; acesta este un păzitor neadormit şi nemitar- 
nic» ° 54 . Marc Aureliu nu e niciodată obosit cînd repetă mereu şi mereu 
că Zeus i-a dat fiecăruia demonul său, ca să-i fie conducător 655 , care de 
aceea este asemănător cu raţiunea 656 . Pentru Marc Aureliu Dumnezeu 
şi demonul sînt cele două puteri morale în om şi de aceea îndemnurile 
demonului duc spre fericire 657 . 

Zenon, împreună cu stoicii mai vechi, identifică divinitatea cu fo¬ 
cul creator, acesta cu Zeus, Raţiunea lumii, cu sufletul lumii, cu natura, 
cu destinul şi totuşi cu aceste epitete ei n-au istovit calităţile pe care 
trebuie să le aibă Dumnezeu. Ei mai adaugă încă una foarte importantă : 
divinitatea sau focul originar, natura sau raţiunea seminală sau desti¬ 
nul este totodată o Providenţă conştientă de un scop ° 58 . Aşa ajung stoi¬ 
cii de la concepţia lor despre divinitate la o concepţie teleologică. 

Este adevărat că Cleantes a contrazis ideea unei Providenţe atot¬ 
puternice, căci, după acesta, totul se întîmplă în virtutea «fatum-ului». 
Dar Zenon, Chrisip cît şi reprezentanţii stoicismului mijlociu afirmă 
existenţa unei Providenţe bune, atotputernice în lume. 

Pentru stoicii romani această idee a unei Providenţe milostive de¬ 
vine aproape o dogmă. Că lumea ar fi produsă de întîmplare este soco¬ 
tită de Seneca a fi o eroare crasă Mecanismul naturii nu slujeşte ne¬ 
mijlocit omului. Uragane, furtuni, cutremure, toate se întîmjplă după le¬ 
gile naturii, pe care cel mai mare zeu le-a pus în lume 66 °. Din pricină că 
ele sini cev,a rău pentru oameni, să nu fie socotite a fi trimise de zei. 
Cu toate acestea, prin calamităţi se realizează în lume intenţiile divine 
(divina exercentur) 661 , ce sînt ascunse pentru cunoaşterea noastră măr¬ 
ginită. 

La fel şi zeii lui Epictet nu sînt altceva, ca şi cei ai lui Seneca, de- 
cît conducătorii destinului uman. Divinitatea ordonează statul uriaş, care 
este universul, şi el face aceasta ca un stăpîn al casei sale, ca un artist 
operei sale °° 2 . El hotărăşte menirea fiecărei plante, a oricărui animal 

652. Epist. 41. 2. 

653. Kant va numi acest eu «caracterul inteligibil» al omului. 

654. Epictet I, 14, 12. 

655. Marc Aureliu, Selbstgeschprăche , V, 27. 

656. Ibldem, III, 3 j III, 6 j III, 7. 

657. Ibidem, VII, 17. 

658. Pentru stoici providenţa este «un destin milostiv». Necesitatea este expri¬ 
mată de către stoici prin termenul 

659. Nat. Quaest. I, prol. 

660. De ira II, 27 şi 28 j Nat. Quaest. VI, 3. 

661. De ira, ibidem. 

662. Epictet, op. c/t., III, 22, 4. I. 6, 7. 
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şi a oricărui om ew . EI trimite şi pe filozofi, ca pe nişte ambasadori ai 
sâi t ca să deprindă pe oameni şi să-i lămurească asupra a ceea ce este 
bine şi rău, fiindcă oamenii rătăcesc şi caută altundeva esenţa binelui, 
unde acesta nu se află, rair unde se află n-au nici o idee m * 

Marc Aureliu mărturiseşte că el n-ar putea trăi într-o lume fără 
de zei şi fără de providenţă G65 * împăratul filozof îşi exprimă hotărît 
convingerea că zeii există, deşi, ca şi sufletul omenesc, sînt invizibili 008 * 

Teleologia stoică duce la o anumită evoluţie, Ia o mişcare ce duce 
către un scop ultim* «Ceea ce este mai rău există din pricină a ceea 
ce e mai bun, ceea ce e mai bun există pentru altceva* Mai bune dedt 
fiinţele lipsite de viaţă sînt fiinţele vii, mai bune decît acestea sînt fiin¬ 
ţele raţionale», zice Marc Aureliu fl67 . Aşa se face că pentru stoici omul 
este scopul ultim al creaţiei * omul raţional, a] cărui scop al vieţii nu 
este altceva decît contemplarea creaţiei şi din această contemplare sa 
tragă concluzia că trebuie sa ducă o viaţă conformă cu natura Epic- 
tet şi Seneca s-au eliberat de concepţia strimtă despre teleologia lumii, 
pe care o reprezentau stoicii vechi şi după care totul ar fi astfel aran¬ 
jat în lume ca să slujească omului* Aceştia se apropie în explicarea te- 
leologiei lumii de Leibnîz 889 , dar sînt încă departe de a înţelege evoluţia 
lumii aşa cum au explicat-o un Lamarck sau un Darwin* 

■p 

Curioasă este credinţa stoicilor în semne şi prevestiri. Filozofii di¬ 
naintea stoicilor nu au dat nici o importanţă maniicei sau artei de a in¬ 
terpreta semne şi prevestiri* Zenon, dimpotrivă, a scris o carte întreagă 
asupra acestor probleme 67 °* Din analogia lumii văzute, care ar fi cor¬ 
pul Divinităţii, iar Divinitatea sufletul lumii, stoicii trag concluzia, va¬ 
labilă pentru organismul viu, că fenomenele lumii se influenţează reci¬ 
proc, aşa că mişcările planetelor influenţează asupra fenomenelor te¬ 
restre şi prin aceasta asupra suferinţelor şi vieţii oamenilor* Chrysip 
a făcut mari eforturi oa sa fundamenteze credinţa în raanticâ* Panaetius 
însă a combătut mantica, probabil determinat fiind de ironia şi batjocu¬ 
rile şi atacurile unui Carneades, Epicur şi ale epicureilor* Seneca insă 
era prea roman, pentru ca să se poată elibera de asemenea superstiţii. 
Acesta este de părere că zeii comunică oamenilor viitorul prin fulgere 071 . 
La fel şi Epictet crede In tot felul de profeţii 872 * 


663* Ihidem, III, 22, 5, 

664. Ibidem , III, 22, 2* 

665* Marc Aureliu, Seîbstgeschprăche II, 11* 

666. [bidem, XII, 28, 

667. Ibidem f V, 16 * VII, 55 şi XI, 10* 

668. Epictet, I, 6, 21, Vezi şi Cicero, De naC Deornm II, Ş 37. 
669* Lelbniz, Theodîcee I*B. § 118. 

670. Pearson, op* c/f*, p. 29* 

671. JVaf* Quaest., 11, 32* 

672. Epictet III, 1, 16* 
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c. Teodicee. Credinţa într-o Providenţă, ca o diriguitoare a lumii, 
i-a dus pe stoici la o anumită teodicee. Este adevărat că pentru stoicii 
vechi teodiceea era nespus de dificilă, din pricină că pentru ei Divini¬ 
tatea era identică cu focul universal, deci materială. Stoicismul mijlociu 
ca şi cel mai nou, concepea Divinitatea ca fiind ceva imaterial, dar — 
exceptînd pe Epictet — totuşi ca imanentă lumii. Din această pricină, 
plecînd de la ideea unei Providente bune, milostive, stoicii nu puteau să 
facă decît o teorie etică sau pedagogică, pentru a justifica răul In lume. 

O Providenţă sau divinitate bună nu poate să fixeze vieţii omului 
decît un scop moral: desăvirşirea morală a omului. Căci pentru stoici 
virtutea este, după cum vom arăta, cel mai înalt bun al vieţii. De aceea 
şi ceea ce ne apare ca fiind lipsit de sens sau fără de nici un scop are o 
însemnătate pentru educaţia morală a omului. Aşa de ex. pentru Chrysip 
animalele sălbatice constituie un prilej pentru ca omul să-şi exercite 
curajul, alte răuri slujesc la pedepsirea omului, aşa că răul fizic este 
unealta zeilor. Foametea şi ciuma sînt trimise de zei, «-pentru ca din 

pedeapsa pe care o suferă unii să ia exemplu şi alţii» 673 . 

Chiar şi perioadele cosmice, eterna revenire a tuturor lucrurilor, 
slujesc aceluiaşi scop moral. Chrysip zice : «Providenţa ori întreţine 
viaţa pe pămînt sau o purifică prin potopuri şi incendii. Şi poate nu 
numai pămîntul, ci întreaga lume, care are nevoie de mijloc de purifi¬ 
care atunci cînd răutatea din ea este prea mare» 674 . La Zenon eterna 
revenire a ceea ce a fost, fără ca aceasta să aibă vreun sens moral, 
n-are nici o justificare, cum este cazul la Chrysip. Dimpotrivă, Seneca 
reprezintă ideea că incendiul universal are loc «atunci cînd divinitatea 
a hotărît să înceapă o lume mai bună şi s-o sfîrşoască pe cea mai ve¬ 
che» 675 . Este vorba despre o lume mai bună din punct de vedere mo¬ 
ral 676 . 

Dar o asemenea concepţie despre rău duce la întrebarea : de ce 
loveşte răul aşa de adesea pe cei nevinovaţi ? De ce nu cruţă marile 
plăgi ale omenirii nici pe cei buni şi nici pe cei răi ? Este întrebarea 
care l-a chinuit şi pe Iov. • 

Pentru a răspunde acestor întrebări, stoicii preiau de la Aristotel 
un argument meoanic-fizic, pe care acesta l-a dezvoltat de la Platon. 

Aristotel distingea necesitatea „avdqxT) 4 *, legitatea mecanică,după care 
acţionează materia, şi legitatea teologică a formei, în care acţionează 

divinitatea şi nu în prima. Prima legitate limitează puterea lui Zeus. 

• 

673. Fragm. 1175. 

674. Fragm. 1174. 

675. Vezi: W. Capelle, Zur anliken Theodizee , în: Archiv /tir Geschichte der 
Philosophie, In voi. 20, p. 173—195. 

676. Vezi Iov 34—41 ; M. Friedlânder, Griechische philosophie im Altcn Testa¬ 
ment, III, Uieb. p. 90—130. 
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El zice : «Zeus nu plouă pentru ca să crească cerealele, ci după legi¬ 
tatea mecanică * căci ceea ce a răsărit trebuie să se răcească şi ceea 
ce s-a răcit trebuie să devină apă şi să coboare. Că prin aceasta cresc 
cereale este ceva ceea ce se adaugă (o acţiune secundară, un succes 
secundar (ooţijîaivai)». La fel şi Cleantes şi Chrysip pun anumite piedici 
în calea providenţei. Cel dintîi zice : «Multe sînt alături de providenţa 
divină şi de la necesitatea oarbă amestecate» fl77 . 

Totuşi stoicii ţin la concepţia Iot despre cauzalitatea materiei. Se- 
neca scrie : «nici prin furia zeilor, cerul şi pămîntul nu vor fi zdrunci¬ 
nate. Acestea au oauza lor proprie» 678 . Acesta este conştient că prin 
aceasta diminuează puterea lui Zeus, căci adaugă: «Divinitatea poate 
schimba materia» 67B . Dealtfel şi Marc Aureliu este de părere că Divi¬ 
nitatea nu poate stăpîni necesitatea 688 . «Totul vine de acolo de la acea 
raţiune universală, sau vine după o cauză necesară», zice acesta. 

Din aceste pricini stoicii au căutat să justifice în alt mod existenţa 
răului şi a suferinţei în lume. Chrysip este de părere că «nenorocirea 

îl loveşte pe omul bun, nu ca pe cel rău, drept pedeapsă, ci după o altă 
ordine, ca în state», iar Seneca crede că omul ştie că tocmai ceea ce 
se pare că-1 loveşte, este ceva care slujeşte menţinerii întregului şi 
la ceea ce duce procesul lumii şi datorită acestuia la desăvîrşire. La fel 
şi Marc Aureliu înlătură orice condamnare a lumii cu cuvintele : «Par¬ 
tea n-are voie să fie mulţumită cu ceea ce se întîmplă din cauza în¬ 
tregului» 881 . 

Alţi stoici, pentru a ieşi din impasul în care Ii aruncase concepţia 
că lumea este bună, ca un fel de «casă a zeilor», au înlăturat pur şi 
simplu teodiceea răului fizic şi au afirmat că nu există decît un rău, 
viciul, aşa cum nu există decît un bine, virtutea; tot ceea ce vine din 
afară, tot ceea ce nu stă în puterea noastră, este indiferent, aşa că fie¬ 
care este liber, ca, prin moartea de bunăvoie, să fugă de răul fizic. 
Seneca, bunăoară, a scris o carte întreagă 682 , pentru a face dovada că 

pentru înţelept răul şi nenorocirile îi slujesc acestuia, ca să-l întărească 
în virtute şi că, aşadar, nu sînt un rău. 

Deci cu toate teoriile stoicilor, aceştia n-au reuşit să răspundă la 
întrebările : de ce permite Divinitatea răul moral, viciul ? De ce îngă¬ 
duie ea această nedesăvîrşire a lumii ? Toate argumentele prezentate 
de stoici n-au reuşit să răspundă satisfăcător la aceste întrebări. La 

677. Vezi î Arnim. op. cit.» II Fragm. 1178. 

678. Nat. Quaest. VI, K. 3. 

679. De prov. K. 5, 9. 

680. Op. cit., VI, 36. 

681. IX, 39. 

682. De providentia. O concepţie ce a influenţat concepţia creştină despre Pro¬ 
videnţă. 
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acestea nu este posibil decît un singur răspuns şi anume că numai vo¬ 
inţa liberă a omului este cauza independentă a răului, aşa că Divinitatea 
nu poate fi făcută responsabilă de răul din lume. 

Dar pentru stoici voinţa omului nu este liberă în sensul unui liber 
arbitru* Voinţa poate deveni liberă faţă de afecte şî aceasta prin cu¬ 
noaştere, Aceasta este cauza acţiunilor bune ale omului* Ca şi Platon* 
stoicii vechi şi mijlocii reprezintă ideea că neînţeleptul nu este stăpîmil 
raţiunii sale şi că de aceea acesta este nebun 6s3 . Aşa că totuşi cauza 
faptei rele se datoreşte înlănţuirii lucrurilor naturale, aşadar Divinităţii 
şi destinului, care sînt identice, 

Chrysip mai reprezintă, pentru justificarea răului în lume, o teo¬ 
rie logică, afimund că răul este latura umbroasă a lumii şi ca atare 
necesară existenţei binelui* El zice «fără viciu nu există bine» 6M . La 
fel şi Epictet afirmă că : «El (Zeus) a ordonat vară şi iarnă, rodire şi 
nerodire, virtute şi viciu şi toate aceste opoziţii spre armonia între¬ 
gului» eS5 * Iar Marc Aureliu zice : «Dacă te scandalizezi de neruşinarea 
unui om, întreabă-te îndată : este oare posibil ca să nu existe în lume 
neruşinaţi ? Nu e posibil* Atunci nu pretinde imposibilul» 686 * 

d. Psihologia stoică* în psihologie stoicii sînt puternic influenţaţi de 
Arîstotel* Acesta distingea trei părţi ale sufletului omenesc : sufletul 
vegetativ, senzorial şi raţional* Aceeaşi împărţire o găsim şi la stoici : 
corp, suflet şi raţiune, «Corpului îi aparţin senzaţiile, sufletului instinc¬ 
tele, iar raţiunii principiile» fl87 . Sufletul Întrepătrunde întreg corpul ca 
un principiu activ viabil* 

Stoicii au meritul de a fi studiat destul de amănunţit sentimentele 
şi voinţa. Ei întrebuinţează pentru sentiment termenul „rAb os", înţele- 
gînd prin acest cuvînt mai mult ceea ce astăzi numim afect sau pa¬ 
siune* Definiţia stoică a afeotului este «un instinct nemăsurat» m . Instinc¬ 
tul este genul, iar excesul diferenţa specifică* 

Esenţial pentru suflet este mişcarea. De aceea Epictet şi Marc Au¬ 
reliu vorbesc despre o linişte lipsită de vint a sufletului Qm t iar Seneca 
despre continua linişte (tranquiliitas) a acestuia m . Fiecare mişcare are 
însă în lumea organică o anumită măsură; în fiecare om trebuie ca, prin 
imitaţie a macrocosmosului, să ia naştere un microcosmos, aşadar ceva 
ordonat şi frumos, a cărui deranjare are ca urmare boala. Prin urmare 

683. Vezi: Zenon la Arnim, I, Fragm* 227* 

684. Arnim. II* Fragm. 1181. Vezi: E Brehier* Chrysippe et Fanciene Btoîctsme. 

Paris, 

685* D/ss* I, 12, 16. 

686. IX* 48. 

687. PanatLus împarte sufletul Iu: flsls* psyhy* igomenikoiL Vezi î Schmekel* op* 
cff,* p* 198 î Seneca r Ep* 92* 1 ; Zenon* Fragm . 94* 

688. Vezi lucrarea Iui M. Heinze* Stoicorum de aHectibas doctrina , 1860* p. 3* 

689. 34* II, 18, 30 j Marc Aureliu VIII, 28* 

690. Seneca, De tranquîllitate animi, cap* 2, 3* 
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afectul, ca un instinct nemăsurat, este o deranjare şi o boală a sufle¬ 
tului 691 şi de aceea el este împotriva naturii® 92 . Afectul este caracte¬ 
rizat prin violenta mişcării sufletului, de aceea Zenon îl mai numeşte 
«o fluturare a sufletului», aşa cum se observă la o pasăre neliniştită. 

Interesant este că stoicii — ca şi Platon — încearcă o tipologie a 
afectelor. Ei disting : neplăcerea, plăcerea, frica şi pofta sau dorinţa, 
pe care le şi descriu, în sens materialist, fără să descrie şi substratul 
fiziologic al acestora. Stoicii cunosc însă faptul că timpul influenţează 
asupra violenţei sentimentului, lucru foarte important pentru tratamentul 
moral a] pasiunilor, Seneca zice : «cel mai bun mijloc împotriva mînlei 
este timpul» 

Originea afectelor, a pasiunilor este, după stoici, «denaturarea ra¬ 
ţiunii», Toate se întemeiază pe erori«Prostia (stultitia) le trimite şi 
le agită asemenea furiilor, în viaţa oamenilor» Dimpotrivă, acela 
care a recunoscut adevărul, acela a recunoscut legea generală după 
care se întîmplă totul şi după care acesta trăieşte, conform cu natura 
şi deci lipsit de pasiuni. Acesta a recunoscut şi adevăratele valori şi 
de aceea el nu mai este tulburat de valorile părute. Adevărul elibe¬ 
rează sufletul, căci două sînt lucrurile «ce dau putere sufletului; cre¬ 
dinţa în adevăr şi încrederea în sine însuşi», zice Seneca* Iar Marc Au- 
reliu remarca : «Nimeni n-a suferit pierderi din pricina adevărului» 0îW . 

Stoicii accentuează rolul pe care-1 joacă afectul atunci cînd acesta reu¬ 
şeşte să surpe suveranitatea «părţii gînditoare» a sufletului, care este 
susţinut de voinţă. De această voinţă luminată de cunoaştere, sau de 
cunoaşterea susţinută de voinţă, depinde admiterea unui principiu sau 
neadniiterea acestuia, acceptarea acestuia ca adevărat sau respingerea 
lui ca fiind fals, Mereu şi mereu preamăresc stoicii această suverani¬ 
tate a voinţei 697 , 

Interesant mai este şi faptul că pentru stoici tăria voinţei se înte¬ 
meiază pe instinctele moderate ; instinctele nemăsurate, pasiunile ca¬ 
racterizează slăbiciunea voinţei. Afectele violente sînt mereu produse 
de o voinţă slabă. 

Alături de afectele neraţionale stoicii admit şi afecte raţionale r do¬ 
rinţei i se opune voinţa corectă (pooXTjpis), fricii, prudenţa, plăcerii bu¬ 
curia (Zapa), 

691, Cicero zice : perturbatio şi morbus ? vezi şi Zenon, Fragm. 138 şi 144. 

692, Vezi; Zenon, Fragm, 136, 

693, Seneca, De ira II, 29 şi De bene/. II, 14, Seneca a/s Philosoph, Hrsg, von G 
Mauracb. 1975. 

694, Cicero, Tuse, ÎV, § 80 şi De finibus, III, § 35, 

695, Cicero, Tuse* îll, § 25. 

696, VI, 21. 

697, Marcus Aurelius, VI, 8; VI, 52, IV, 3, 
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Problema nemuririi sufletului se pare că a avut pentru filozofii 
stoici o importantă minimă. în concordanţă cu concepţia ior psihologică 
materialistă, stoicii reprezintă ideea că materia ordinară a sufletului 
este muritoare, numai raţiunea, materia sufletească cea mai finâ P ca 
parte a divinităţii, este nemuritoare m . Panaefius, Epictet şi Marc Au- 
reliu neagă că sufletul ar fi nemuritor. Chrysip afirmă că numai sufle¬ 
tele înţelepţilor sînt nemuritoare. La fel şi Posidonius susţine nemu¬ 
rirea sufletului, şi aceasta pe temeiul a două argumente, pe care el se 
pare că le-a împrumutat de la Piaton : Sufletul trebuie să fie nemu¬ 
ritor, fiindcă el este cauza mişcării, ce n-are sfîrşit. Apoi sufletul nu 
se poate descompune, din pricină că el este o unitate şi ceva simplu. 
Apoi sufletul nu se naşte odată cu corpul, ci intră în corp din afară, 
este preexistent şi după moartea corpului el se ridică în cele mai înalte 
regiuni ale aerului, unde gustă aceeaşi hrană ca şi planetele. 

Pentru Seneca, ca şi pentru stoicismul mijlociu m t corpul este o 
Închisoare a sufletului. «Corpul nostru este povară şi pedeapsă pentru 

suflet», zice Seneca. Sufletul se raportă la trup ca şi Divinitatea faţă de 
lume. Corpul ar trebui să-i slujească sufletului, xn timp ce însă acesta 
îl atrage înspre noroiul vieţii inferioare, terestro, şi-l sileşte la o luptă 
acerbă, permiţindu-i numai o cunoaştere confuzăSufletul işi arc 
originea în focul originar divin, aşadar în cer, şi se întoarce după moar¬ 
tea corpului iarăşi acolo. «După ce s-a purificat, scuturmdu-se de gre¬ 
şeli şi de murdăria vieţii muritoare şi după ce s-a purtat un timp scurt 
deasupra noastră, sufletul se înalţă în înălţimi şi pluteşte printre spi¬ 
ritele fericite, El «a fost primit de o ceată slîntă» 701 . Acolo se desă¬ 
vârşeşte cunoaşterea care aici în lume a fost aşa de nedesăvîrşită. 

Stoicii descriu cu multe amănunte şi cu patos felul în care dăinu¬ 
ieşte mai departe sufletul Mai ales Seneca, face acest lucru cu multă 
certitudine. Sufletul se află în apropierea divinului, pe care-l intuieşte 
acum faţă de la faţă, lucru pe care în viaţa terestră l-a încercat zadarnic, 
dar nu l-a putut realiza din pricina corpului. în patria fericiţilor, su¬ 
fletul priveşte în toată frumuseţea minunea înstelată a cerului. «Acea 
zi, de care lu te temi — zice Seneca — fiindcă este ultima, este ziua 
de naştere a eternităţii... în această zi ţi se vor descoperi tainele na¬ 
turii, întunericul se va împrăştia şi va pătrunde peste tot o lumină stră¬ 
lucitoare, Gîndeşte-te cit de mare va fi strălucirea, în clipa in care se 
vor uni atîtea stelei... Cum Iţi va străluci lumina divina, cind o vei 

696. Vezi; Zenon, Fragm. 95. 

699. La Posidonius. Vezi: SchmekeI, op. cit* r p. 249, 

700. Ad. Marciaiip cap. 24, EpîsL 79, 11, 

701. «Excepit illum coetus saccr», Ad, Marcian, cap, 25. 
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privi Ia locul ei propriu» 70î , Acolo unde stăpîneşte Logosul lumii nu exis¬ 
tă nimic îngrozitor (Marc Aurel. VII, 53). 

e. Etica stoică. Ceea ce face sîmburele filozofiei stoiciste etica 

ftewpîac). Datorită acestei etici stoicii au avut o influenţă mare 
asupra istoriei sistemelor de morală şi s-au bucurat de faimă in de¬ 
cursul timpurilor. 

în istoria eticii există două direcţii: una formală şi alta materială* 
Cea dinţii este caracterizată prin aceea câ nu indică nici un obiect 
ca scop pentru voinţă; cea de a doua fixează numai maxime, norme, 
legi morale, fără să numească un obiect. 

Etica stoică nu este nici pur formală, nici pur materială, ci ea e şi 
formală şi materială. Este adevărat că Zenon fixează un asemenea prin¬ 
cipiu formal cînd zice : «Scopul este t a trăi în concordanţă, ceea ce 
înseamnă a trăi după un principiu ce concordă cu sine, fiindcă cei care 
trăiesc în contrazicere nu sint fericiţi». Este vorba, deci, de a trăi în 
credincioşie faţă de un principiu, regulă care a rămas general-valabilă 

în stoicism 703 * 


Cicero subliniază mereu şi mereu «statornicia în ordine, în sfat şi 
în faptă» 704 . Iar Seneca zice : «Progresează şi mai ales ai grijă ca tu 
să-ţi râmîi ţie credincios» 705 , «căci nimic nu este mai ruşinos, decît a 
nu rănxîne mereu acelaşi. Rezistă, ca să nu joci decît un singur rol de 
caracter» Toe . «îndrăzneţ acest lucru se poate exprima astfel, că cel mai 
înalt bine este concordanta sufletului cu sine însuşi. Virtuţile se află 
acolo unde este armonie şi unitate, viciile acolo unde nu este unitate», 
zice acelaşi gînditor, La fel şi Epictet este de părere că omul «trebuie 
să fie una sau alta din tot sufletul» şi ca el trebuie să rămînă constant 
îa hotărîrea luată. «Cine nu are unul şi acelaşi scop pentru întreaga lui 
viaţă, acela nu poate ca să rămînă în întreaga lui viaţă unul şi ace¬ 
laşi» 707 . 

Acesta este singurul principiu sigur care poate asigura o conducere 
sănătoasă în viaţă. Căci virtutea nu este altceva, pentru stoici, decît un 
mod armonic de purtare (oiaSeatC o^.oXo^oupiv7j).în ce constă însă această 
armonie ? In concordanţă cu sine însuşi, cum crede Zenon ? Dar şi omul 
vicios este în concordanţă cu sine însuşi. Atunci care este deosebirea 
între omul virtuos şi cel vicios ? Sau poate în concordanţă cu viaţa ? 
în acest caz avem de-a face cu o tautologie, dacă viaţa nu este înţeleasă 


702. £pis. 120, 26 şi 28. 

703. O idee pe care o va relua $1 Kant cînd va zice că i «a fi consecvent este 
cea mai mare datorie a filozofului» (Krit, d. prakt. Vern., ed, Kehrbach, 28}. 

704. De olt. I § 14, § 120. 

705. Epist. 35, 4, 20, 3. 

706. Epist. 120, 22. 

707. Op, cit , X, 11 şi XI, 21. De asemenea IV, 18 şl V, 3. 
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intr-un sens pregnant. Ori poate în concordanţa vieţii omului cu na¬ 
tura, cum credea Cleante ? Dar cu care natură : a universului, a omului 
sau a amindurora ? în această privinţă aproape toţi filozofii stoici sînt 
de acord cu Chrysip că a fi virtuos înseamnă a trăi în concordanţă cu 
principiul naturii, acesta înţeles atît în sens macrocosmic cît şi în sens 
microcosmic. Aşadar, după Chrysip, raţiunea individuală — sau natura 
individuală — să fie în armonie cu raţiunea sau natura universală, ceea 
ce înseamnă cu ordinea raţională a lumii : această armonie este scopul 
moral suprem 708 . Natura este stăpînită de Logos, de Raţiunea univer¬ 
sală şi, deci, a fi virtuos este identic cu a trăi în concordanţă cu această 
raţiune 70t \ Cu aceasta stoicii declară un război necruţător acelora care 
strică sau fac imposibilă această armonie. Acestea sînt instinctele şi 
afectele. Libertatea faţă de instincte şi faţă de afecte este o condiţie 
esenţială a moralităţii 71 °. Acestea se fundamentează pe o reprezentare 
neexaminată 711 şi din această pricină ele ne conduc unde voiesc, ră- 
pindu-ne libertatea şi transformindu-ne în sclavii lor 712 . De aceea a- 
cestea trebuie să fie puse sub stăpînirea raţiunii, căci numai raţiunea 
îl deosebeşte pe om de toate celelalte făpturi şi mai ales de animal. 
Justificarea acestei suveranităţi se bazează pe concepţia stoică că ra¬ 
ţiunea omului este o parte, un fragment al Raţiunii divine 7l3 . Aceasta 
constituie esenţa şi natura proprie omului. Din această cauză scopul 
existenţei omului nu poate fi decît o viaţă pe temeiul raţiunii. A trăi 
conform cu natura, ceea ce înseamnă a duce o viaţă conformă cu Ra¬ 
ţiunea universală, aceasta este teza fundamentală şi cel mai înalt princi¬ 
piu al moralei stoice. Fiecare pas al vieţii, fiecare acţiune şi faptă a 
omului să nu fie determinată decît de raţiune. Iată de ce trebuie com¬ 
bătute instinctele inferioare, poftele şi afectele 714 . Acestea nu trebuie 
să devină niciodată motive determinante ale voinţei şi nici temeiuri ale 
unei acţiuni umane. Mînia 715 , mila 7,B , teama 7|7 , trebuie să fie înăbu¬ 
şite, fiindcă acestea îi răpesc omului libertatea şi fapta omului să nu 
fie fundamentată decît pe raţiunea ce judecă rece şi obiectiv. Ceea ce 
porunceşte raţiunea numai aceea are să se şi întîmple. Raţiunea are să 
hotărască în toate împrejurările ceea ce este bine şi ceea ce este rău, 

708. Vezi: Marc Aureliu, V, 3; Cicero, De oii. I, § 110. 

709. Epictet I. 14, 6; Diog. Laert., Libri VII, §§ 85-—86. 

710. Vezi: Cicero, De oii. I, § 69, 136. 

711. Vezi concepţia stoică despre afecte. 

712. Marc Aureliu, VI, 28; VII, 29. 

713. Epictet, I, 34, 6. Natura şi raţiunea sînt identice la stoici. 

714. Epictet III, 2, 4; Seneca, De ira I, 16, 7; Epictet, Ench. K, 4; Epictet III, 

4, 9. 

715. Seneca, De ira ; Marc Aureliu XI, 9, 18 ; Seneca, De ira, II, 7. 

716. Cicero, Tuse. IV §46; Epictet, Ench. cap. 16. 

717. Seneca, Epist. 75, 18 («Quae est absoluta llbertas? Non homines Umere, 
non deos»), 

17 — Istoria filozofiei antice 
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ceea ce este drept şi nedrept, nobil şi josnic. Legea raţiunii (naturii), 
este, pentru filozoful stoic, identică cu legea morală. Cine a ajuns la 
aceasta convingere şi trăieşte în conformitate cu ea este un înţelept şi 
un om moral. 


Tot ceea ce împiedică pe om să realizeze această lege generală este 
considerat de către stoici ca fiind imoral şi deci trebuie osindit ca atare. 


In această categorie intră, pe lingă cele amintite mai sus, toate bunu¬ 
rile acestei lumi, plăcerile 7lH şi poftele 719 r care ademenesc cu chemă¬ 
rile lor pe om şi astfel surpă suveranitatea raţiunii Bogăţia şi ave¬ 
rea, onorurile şi gloria, iubirea şi prietenia sînt piedicile cele mai se¬ 
rioase în calea spre o viaţă virtuoasă şi de aceea înţeleptul stoic se 
abţine de la acestea şi trăieşte în cea mai desplină simplitate. Condiţia 
fund-amentală pentru înţeleptul stoic, pentru a putea duce o viaţă mo¬ 


rală, este o stare în care să se liniştească toate afectele, pasiunile şi 
adierile cele mai neînsemnate ale instinctelor (apathîa). Liber de domi¬ 
narea oricăror impulsuri interioare şi totai insensibil faţă de influen¬ 
ţele externe îşi modelează înţeleptul viaţa sa, ascultlnd numai de im¬ 
perativele raţiunii, căci numai aceasta îl ajută sâ triumfe asupra acelor 
duşmani ai armoniei şi ai virtuţii şi să-i reducă la tăcere. Prin aceasta 


stoicul a împlinit menirea şî rostul existenţei sale ; el a ajuns la cea 
mai înaltă virtute, la înţelepciune. Cel mai inalt ideal care-1 chinuîe pe 
stoic şi-l cheamă cu chemări vrăjite este înţeleptul, care-şi este sieşi 
suficient care nu mai doreşte nimic străin şi nu se mai teme de nimic 

în lume, fiindcă nu-1 mai mişcă nici o întîmplare exterioară şi nici o 
pasiune nu-i mai tulbură liniştea suverană a sufletului său. Iar dacă 
stoicul se simte mult prea slab pentru a trăi această Înţelepciune, atunci 
eJ se salvează din lanţurile simţurilor prin moartea de bunăvoie. 

Deci, a fi înţelept ©sie identic cu a fi liber, «Numai înţeleptul sin¬ 
gur este liber, bogat şi frumos 721 , fiindcă numai omul virtuos este li¬ 
ber, iar virtutea este un bun, care cînd se exteriorizează este şi fru¬ 
moasă 722 , Numai înţeleptul este fericit, fiindcă numai el este virtuos. 
Numai el este regele autentic, conducătorul de oşti autentic, adminis¬ 
tratorul corect şi moştenitorul adevăratei posesiuni 72a , fiindcă aceste 
calităţi urmează din concepţia şi ştiinţa lui corectă». 

Din acest moti v, Epictet şi Seneca apoteozează pe înţelept. Epic tet 
îl identifică pe înţelept cu Zeus. La fel şi Cleante şi Chrisip, iar Seneca 
îl situează chiar mai presus de Zeus. «Divinitatea este în afara durerii, 


718. Cleantes, Fragul . 88 la Pearson. 

719, Epictet IV, 4, l şi III, 20, 8. 

720, Stoici admit totuşi bucuria (xapz) re-şi are originea în conştiinţa virtuţi¬ 
lor, Seneca. Ep/sf, 59, 16, 

721. Vezi : Zenon, Fragm, 149. 150, 151, 

722. Intre virtute şi frumuseţe este o legătură existenţială. 

723, Vezi: Zenon, Fragm. 148, 
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produsă de rău, înţeleptul este mai presus» 724 . înţeleptul este asemenea 
soarelui pe care nu-1 loveşte nici o săgeată 725 . «Sufletul înţeleptului se 
aseamănă cu lumea de deasupra lumii; căci în el este totdeauna timp 
frumos» 726 . 

Fată de înţelept toţi ceilalţi oameni, stăpmiţi de pasiuni şi afecte, 
sînt nişte «nebuni», din pricină că în aceştia nu s-a trezit raţiunea. 
Acolo unde raţiunea nu stăpîneşte în chip absolut, aceasta nici nu e- 
xistă. Căci, aşa cum pentru stoici, nu există ceva de mijloc între ade¬ 
văr şi neadevăr, tot asemenea nu există grade ale virtuţii şi înţelep¬ 
ciunii. Este adevărat că numai Seneca se pare că ar fi reprezentat ideea 
că există anumite stadii ale înţelepciunii 727 . Dar pentru cea mai mare 
parte dintre filozofii stoici are valabilitate alternativa : ori cineva po¬ 
sedă virtutea în chip absolut, ori n-o posedă deloc ; ori eşti înţelept, ori 
eşti nebun, a treia posibilitate nu există. 

Etica stoică prezintă — cu toate şovăielile în unele probleme — o 
unitate. Numai un singur stoic şi anume Diogene Babilonianul, elevul 
lui Chrisip, s-a îndepărtat de la principiile acestei etici, întrucît el ad¬ 
mitea anumite excrocherii în vînzarea mărfurilor, chiar şi în întrebuin¬ 
ţarea banilor falşi. însă elevul acestuia, Antipater din Tars, l-a combă¬ 
tut pe Diogene, aşa că trebuie să recunoaştem faptul că etica stoică 
fixează voinţei scopuri destul de înalte, aşezînd, după cum vom vedea, 
in locul poporului umanitatea, iar în locul statului mărginit un stat uni¬ 
versal al fiinţelor raţionale. La temelia acestei etici se află încrederea 
nespus de mare în puterea personalităţii umane. 

Totuşi în ceea ce priveşte valoarea acestei etici pentru viaţă, există 
păreri diferite. Mai ales opoziţia radicală între raţional şi instinctual, 
cît şi prăpastia pe care o sapă această opoziţie între înţelepţi şi nebuni 
a relevat metehnele rigorismului eticii stoice şi a dat naştere unei cri¬ 
tici juste. Există istorici, ca de exemplu Th. Momsen, care îi numesc pe 
stoici «farisei», iar doctrina lor este considerată a fi o înlănţuire de 
noţiuni goale 728 . La fel şi Kafka, în lucrarea sa des citată de noi aici, 
face o critică foarte justă acestei etici, subliniind greutăţile şi contra¬ 
dicţiile în care filozofii stoici se învîrtesc atunci cînd concep o etică 
în care omul trebuie să fie înţelept şi bun, mai înainte de a năzui după 
înţelepciune şi virtute T29 . Şi apoi unde se află omul care-şi poate înă¬ 
buşi întreaga lui viaţă instinctuală, care este totuşi originea întregii 

724. Seneca, De provid. cap. 6. 

725. Seneca, De corist . sapien, 4, 2. 

726. Seneca, Ep. 59, 16. Lumea de deasupra lunii constă, după Aristotel, din 
eter pur. 

727. Seneca, Epist. 75, 8—15. Seneca admite trei stadii. In acest sens, stoicii l-au 
influenţat pe Soren Kierkegaard. 

728. Momsen, Rnmische Geschichte, III, 5 ed. p. 544. 

729. Kafka, op. cit., p. 116; Hegel, op. cit., p. 30—44. 
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posibilităţi existenţiale? înăbuşită intr-o parte, ea izbucneşte în altă 
parte cu o putere şi mai mare, fiindcă viata este şi voinţă şi sentiment, 
nu numai raţiune. 

Desigur, este adevărat că au existat unii stoici, care au făcut prin 
viata lor cinste şcolii stoice. Sub Nero, de exemplu, au suferit moartea 
pentru concepţia lor stoicii Phrasea Paetus, Seneca, Rubellius Plautus 
şi Lucanus; iar Musonius, Cornutus, Helvidius Priscus au fost exilaţi. 
La fel şi sub Domitian au fost alungaţi Rusticus Arulenus şi Epictet. 

De fapt tipul de înţelept descris de stoici n-a fost realizat nici chiar 
de filozofii stoici mai severi. Din acest motiv şi aceştia au trebuit să 
se numere printre «nebuni». înţeleptul aşa cum şi-l închipuiau stoicii 
rămîne un ideal de nerealizat printre oameni, fiindcă acesta este o ne¬ 
gaţie a condiţiei umane. Din acest motiv stoicii din perioada mijlocie 
şi reprezentanţii stoicismului roman încep să facă corecturi rigorismu¬ 
lui sever al eticii lor şi să admită că între înţelepţi şi nebuni mai există 
o categorie a oamenilor : aceea a progresaţilor in virtute. Dealtfel etica 
stoică era şi prea formală pregătind, într-un sens oarecare, formalismul 
şi rigorismul etic kantian 73 °. De aceea şi din această pricină stoicii au 
fost siliţi să revină asupra acestui îormalism şi să facă precizări. Stoicii 
au totuşi meritul de a fi pus în circulaţie conceptul «datorie», dar au lă¬ 
sat nelămurită problema importantă a datoriilor faţă de sine şi faţă de 
alţii, sau datoriile sociale. De aceea, cu toată accentuarea punctului de 
vedere etic-individual, cu timpul, filozofii stoici au admis că omul are 
datorii şi faţă de societate ; că toate fiinţele raţionale sînt de la natură 
înrudite între ele. Ca şi limba, tot asemenea, stoicii credeau că şi socie¬ 
tatea îşi are originea în natură; aceasta a fost, pe lîngă raţiune, al doi¬ 
lea dar al Divinităţii, prin care ea a voit să întărească slăbiciunea uma¬ 
nităţii 731 . 

Prin aceasta, ca şi dreptului şi moralităţii, stoicii îi atribuiau socie¬ 
tăţii o demnitate foarte înaltă.. Originar oamenii au fost într-o luptă a 
tuturor împotriva tuturor, pină cînd apoi ei au încheiat pace şi au in¬ 
trodus norme de drept în viata lor 732 . 

După originea lor oamenii sînt participanţi la raţiunea divină şi ca 
atare toti sînt egali 733 . Ei formează împreună cu zeii un stat. Cicero 
aminteşte mereu şi mereu că oamenii formează o comunitate şi în nu¬ 
mele acesteia el cere umanizarea războaielor şi mai ales blîndeţe faţă 
de cei învinşi. In timp ce Platon şi Aristotel reprezentau o concepţie re¬ 
trogradă, după care ar exista oameni liberi şi sclavi, popoare care stă- 

730. Din acest motiv, Kant ii laudă mult pe filozofii stoici. 

731. Vezi: Seneca, De benei. /V, 18 j Seneca, De Legibus l. § 16. 

732. Vezi : Horatiu. Satiren l, Buch III, V, 98. 

733. Epictet I, 3, 2; Vezi : G. Duvair, De la sainte Philosophle. Philosophie mo¬ 
rale de stoiques, Paris, 1946. 
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pînesc şi altele care de la natură sînt inferioare şi deci trebuie să fie 
stăpînite, pentru stoici toţi oamenii sînt egali. Zenon a conceput un 
stat ideal, care să cuprindă pe toţi oamenii, căci toţi au dreptul la li¬ 
bertate. Iar Chrisip considera pe sclavi a fi numai zilieri pe viaţă 734 f 
ceea ce vrea să spună că starea lor nu este o stare de drept, ci una 
determinată de situaţia socială. Din această pricină, Seneca neagă drep¬ 
tul nobililor 735 şi obiceiul după care meritele strămoşilor sînt transmise 
urmaşilor. El zice : «Un atrium plin cu chipurile strămoşilor nu înno¬ 
bilează. Nimeni n-a trăit pentru gloria noastră şi ceea ce a fost înaintea 
noastră, nu ne aparţine. Sufletul înnobilează, căruia îi este dat ca din 
fiecare situaţie să se ridice deasupra destinului» 736 . 

Dacă toţi oamenii sînt egali, atunci cea mai bună formă de guver- 
nămînt este democraţia. Alţi stoici aseamănă societatea cu un organism 
ale cărui organe nu sînt egale. Din această pricină Seneca caută să jus¬ 
tifice regalitatea. Regele este în stat, ceea ce este sufletul în corp 737 . 
Regalitatea este voită de natură, aşa cum vedem acest lucru atît la ani¬ 
male, cît şi la albine 73s . în general însă stoicii recomandă că cea mai 
bună constituţie este aceea în care trebuie să fie amestecate regalitatea, 
aristocraţia şi democraţia 739 . 

De o importanţă mai mare este din acest punct de vedere la stoici 
filozofia dreptului, reprezentînd ideea, influenţaţi de Platon, că pedeapsa 
este necesară, nu pentru că s-a greşit, ci ca să nu se greşească, deci* 
pedeapsa este un mijloc curativ 74 °. Tot la fel şi pentru stoici pedeapsa 
are trei scopuri : 1) să determine pe criminali la căinţă ; 2) să îndrepte, 
prin teamă, pe cetăţeni; 3) prin înlăturarea celor care se dovedesc a fi 
de neîndreptat şi prin aceasta să fie feriţi ceilalţi cetăţeni de decăde¬ 
rea morală. Primul scop se poate realiza prin pedepse mai blînde. Cel 
pedepsit trebuie să piardă prin pedeapsă ceva, căci cine n-are ce pierde 
trăieşte fără de chibzuinţă. Pentru realizarea scopului al doilea, pedeapsa 
trebuie să fie foarte rar aplicată. O pedeapsă prea des aplicată nu mai 
are efect. 

Aceeaşi atitudine o au stoicii şi faţă de căsătorie, muncă şi alte 
preocupări umane. în opoziţie cu epicureii, stoicii apără familia 741 . De 
asemenea, în concordanţă cu ideea solidarităţii organismului social, sto¬ 
icii preţuiesc munca manuală, ce era aşa de dispreţuită la Platon 742 şi 

734. Seneca, De benei. III , 22 şi Cicero, De oii. § 41. 

735. Seneca, Epictet 44, 5. 

736. Deşi aceasta nu-1 împiedică pe Seneca să apere drepturile nobililor. Vezi: 
De benei . IV, 30, 4. 

737. Seneca, De clementia I, 3—5. Lucrarea a fost închinată lui Nero. 

738. Este o eroare a lui Seneca, care crede că albinele au un rege. 

739. Vezi: Diogene Laertius, L- VII, 1, 131. 

740. Vezi: Hieldebrand, Gesch. und System der Rechts-und Staatsphil. I, p. 215. 

741. Zenon, Fragm. 178. $ Mfci |HF4 1 ' 

742. 'Politica III, 3. K M 
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Aristotel 74: K La Chrisip, de exmplu, găsim că acesta numeşte o virtute 
cu numele aşadar hărnicia 744 . Iar Clean te vorbeşte despre iu¬ 

birea faţă de muncă, pe care acesta a şi dovedit-o. 


Dar nu toţi stoicii au aceeaşi atitudine faţă de munca şi mai ales faţă 
de munca fizică. Reprezentanţii stoicismului mijlociu se reîntorc la con¬ 
cepţia platonică despre muncă. Panaetius 745 şi Posidonius 746 dispreţuiesc 
cu totul munca. 

Reprezentanţii stoicismului roman dimpotrivă se îndepărtează de la 
ideea retrogradă că munca manuală ar fi ceva înjositor pentru un filozof. 
Cicero, Sene ca, Musoniuis, Epictet şi chiar Marc Aurelio accentuează 
marea importanţă morală pe care o are munca manuală pentru solidari¬ 
tatea umană 7J7 . Toţi aceştia apără ideea că toţi oamenii sînt egali, căci 
—după cum aminteam mai sus — fiecare suflet omenesc este o parte a 
Divinităţii. Toţi oamenii sînl fraţi şi fiii acesteia 74t \ între oameni nu exis¬ 
tă deosebire de rang, între stăpîni şi sclavi, nobil şi om de rînd 719 . Iubi¬ 
rea faţă de oameni nu contrazice raţiunea, zice Epictet. 

f. Relaţia stoicismului cu alte şcoli filozofice* Stoicii au avui strînse 
relaţii cu peripateticienii şi cu reprezentanţii sceptici ai Academiei pla¬ 
tonice. Pe aceştia din urmă îi combate Epictet T5fl . 

Şcoala platonică a degenerat în sec, al II-Jea LHr. în scepticism ; re^ 
prezentau tu] cel mai însemnat al acestui scepticism a fost, după cum se 
ştie, Karneade, care a combătut orice teologie cit şi epistemologie sto¬ 
ică 7G1 , ceea ce a determinai reacţia stoicilor, Epictet de ex. încearcă sa 
reducă scepticismul reprezentanţilor Academiei platonice la «-ad absur- 
dum», punînd în gura acestora afirmaţiile: oameni, fiţi convinşi că ni¬ 
meni nu este convins! Sau credeţi nouă, câ nimeni nu crede ceva 752 . 

Şi mai încordate erau relaţiile dintre epicurei şi stoici. Diogene Laer- 
tius relatează că un anume Diotimos, stoic, a răspîndil lot felul de veşti 
nefavorabile pe seama lui Epicur şi chiar i-a atribuit 50 de scrisori 

false 7 ™. Seneca, dimpotrivă, îî preţuieşte mult pe Epicur, Totuşi şi acesta 
acuză pe epicurei că au trădat virtutea în folosul plăcerii 754 . Epictet însă 
ii combate vehement pe epicurei. El îi acuză că prin teoriile lor coboară 

743. Statul, III* 14 {405 a). 

744. Vezi: Dyroff, op. cit ^ p, 85 

745. Vezi: Btmnlioffer, Epiktet and die Stoa , 1897, II r pp. 74, 235 ; Selinekel, 
Die Philos. dei mittleren Stoa, 1890, p. 277. 

746. Epictet I, 3 r 2. 

747. idem, III, 22 r 16. 

748. Seneca, Epistola 44 ; De benei. 111, 28, 

749. Epictet II, 19, 20. 

750. Ibidem . 

751. Cicero, De ndt « deorum. I, ş 4. 

752. I, 2Q f 5. 

753. Dlog. Laertius, X, 3—8. 

754. Epist. 90 r 35. 
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pe om sub animalitate, că distrug dreptatea şi respectul şi prin aceasta 
ei sînt elemente retrograde în viaţa socială 755 , Epictet recunoaşte totuşi 
că mulţi epicurei au un nivel de viaţa superioară concepţiei lor teore¬ 
tice, dar în general ei simt orbi în ceea ce priveşte «adevăratul rău al 
existenţei» 75â , 

Făcînd abstracţie de contradicţiile etice dintre stoici şi epicurei, stoi¬ 
cii reprezintă concepţii contrare celor epicureice şi în problemele teo¬ 
retice. Pentru epicurei Divinitatea este în afara lumii, pentru stoici Ea 
este imanentă lumii. Epicureii vorbesc despre atomi materiali, stoicii 
despre cele patru elemente ; pentru epicurei lumea este infinită în timp 
şi spaţiu, pentru stoici ea este mărginită 757 ; epicureii sînt politeişti, 
stoicii înclină spre monoteism ; pentru epicurei lumea este stăpînită de 
îniîmplarea oarbă, pentru stoici dimpotrivă ea este dirijată de Provi¬ 
denţă, Apoi epicureii cred în libertatea absolută a voinţei, stoicii repre¬ 
zintă ideea că şi acţiunile umane sînt supuse legităţii. Stoicii reprezintă 
ideea că începutul omenirii ar fi constituit o epocă de aur, Epicur neagă 
acest lucru. Pentru epicurei sufletul este muritor, stoicii afirmă nemuri¬ 
rea sufletului. Stoicii preţuiesc gloria, Epicur dimpotrivă o condamnă. 
Contrazicerea dintre stoici şi epicurei se întinde chiar şi cu privire la 
terminologie. Se pare că intenţionat stoicii dau unor termeni întrebuin¬ 
ţaţi de epicurei alt sens* 

g* Stoicii şi ştiinţele pozitive* Stoicii au preţuit şi ştiinţele pozitive. 
Zenon a scris nu numai opere filozofice ci şi scrieri literare şi istorice. 
La fel şi Chrisip a scris opere cu caracter gramatical şi istoric 7l " lR * Ştiinţa 
a fost cultivată mai ales de stoicismul mediu sau de mijloc* Panaetius 
n-a fost numai astronom, contribuind la elaborarea unei noi teorii a co¬ 
metelor 759 f ci şi geograf şi istoric, căci a scris o lucrare despre Socrate 
şi şcoala socratică cît şi o istorie a religiilor 760 . De asemenea şi Posido- 
nius a fost un cercetător foarte activ în multe domenii, iar Seneca a 
ţinut treaz interesul pentru cercetările ştiinţifice în stoicismul roman* 
Acesta, deşi n-a făcut studii speciale în domeniul ştiinţelor naturii, are 
totuşi meritul de a fi răspîndit cunoştinţele din acest domeniu la care 
ajunseseră un Aristotel şi un Posidonius. Făcînd 'abstracţie de faptul că 
şi Seneca crede in superstiţii, el vorbeşte totuşi despre legi ale naturii 
(jura naturae) care stăpînesc peste tot, atît sub pămînt, cît şi pe pă- 
mînt 701 i apoi el crede, ca dealtfel toţi stoicii, în necesitatea inexora- 

755. 23, lî, 20, 25, 

756* U, 20, 37. 

757. Seneca, Nat . Quaesf. V/, cap. 32. 

75& Este vorba de studii logice. Vezi : Soinmiung cler Fragm, Chrisipps ** in 
*Antiaies Academiae Lovamensis», voi. IV. 1820—1821. 

759. Schmekel, op. cit, p. 230. 

760. Idem, p. 237. 

76 L Nai* Quaesf, III, 37. 
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bilă a destinului* Dar Seneca lasă totuşi o sferă liberă şi pentru acţiunile 


omeneşti şi de aceea zice că «zeii au lăsat ceva nehotărât, ca aceasta să 


se întoarcă in bine, atunci cînd zeii sînt rugaţi sau se lac făgăduinţe so¬ 
lemne» 70 *. La cea mai mare parte dintre stoici găsim o mare admiraţie 
pentru frumuseţea naturii 763 * 


Din această pricina mulţi oameni de ştiinţă au fost atraşi spre stoi¬ 
cism* Amintim aici cîţiva dintre aceştia : vestitul matematician Eucîid 


din Alexandria, astronomul Arătos, geograful şi astronomul Eratosthene f 
vestitul medic A, Cornellus Celsus, Athenaeus Attaleia, care a întemeiat 


în Roma, pe temeiul fiziologiei stoice, o şcoală medicală pnevmatîcă, gra¬ 
maticul Krates din Mallos şi istoricul Apollodor. 


BIBLIOGRAFIE 

Vezi la sfîrşitul capitolului: Stoicismul epocii Imperiale. 


2, EPICUREISMUL 

a, Epicur şî şcoala sa* Epicur s-a născut în anul 342 LHr* în insula 
Samos, ca fiu a] atenianului Neocle de profesie învăţător (Grammato- 
didascalos) şi colonist pe această insula* Despre mama lui Epicur — Chae- 
restrate — se spune ca umbla din casa în casă pentru a da sfaturi în le¬ 
gătură cu anumite preziceri cu explicarea unor formule mitice şi cu 
alungarea spiritelor rele 764 * Unii autori ne relatează că Epicur a venit la 
Atena în vîrstâ de 18 ani, in timpul în care Xenocrate ţinea lecţii la Aca¬ 
demie, iar Aristotel se afla în Calcis 7ti5 * Căci, cu toată situaţia precară 
din punct de vedere material a părinţilor săi, tînăml Epicur s-a bucurat 
de o educaţie destul de temeinică* El însuşi ne istoriseşte că, Ia vîrsta de 
17 ani citise cosmogonia lui H os iod şi fiindcă acesla spunea că totul îşi 
are originea în Haos, el a pus întrebarea profesorilor lui ; de unde este 
acest haos ? Aceştia n-au fost în stare să-î mulţumească cu răspunsurile 
lor şi astfel începu sa studieze filozofia pentru a se dumiri în această 
chestiune 76a * De aceea Epicur se mîndreşte cu cultura, pe care el şi-a 
format-o pe cale autodidactică, deşi ideile esenţiale pe care el le-a unit 
în sistemul său erau cunoscute 7fl7 * 

întors în Atena, ca sa satisfacă serviciul militar, Epicur l-ar fi ascul¬ 
tat pe Xenocrate şi a studiat operele lui Democnt Situaţia în Atena era 

cu totul schimbată faţă de aceea în care au trăit şi gîndit un Soci a te, 

Pîaton şi Aristotel, Grecia ajunge sub domnia macedonenilor, care 

762. Ibidem, II, 37. 

763. Seneca, De benei* IV * 23 ? Cicero, De nat. Deanun II, 97—104 ; EpicteL ii, 
16, 32 şî IU, 3, 16 ; Marc Aureliu XI, 27* 

764. Diogene Laertius, X, 11. 

765* Ibidem. 

766. Ibidem. 

767* Fr* A. Lange, op. cît. f I, p. 77* 
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alungă şi pe coloniştii din Samos. Tatăl lui Epicur se refugiază în Colo- 
fon, unde îl urmează şi fiul lui. Despre următorii zece ani din viata lui 
Epicur nu mai avem nici o ştire. Probabil că în aceşti ani el s-a adîncit 
în studiul filozofiei, fiindcă în anul 310 î.Hr. îl întîlnim, în etate de 32 
de ani, în oraşul Mytilene de pe insula Lesbos, iar mai tîrziu în Lam- 
paskos unde el şi-a cîştigat cei dintîi aderenţi pe Metrodor, Poliaen, 
Idomeneus şi Leonteus care au şi format aici o comunitate epicureică, 
des vizitată de Epicur. 

Epicur s-a întors la Atena în timpul cînd era arhonte Anaxicrates 
(307—306 î.Hr.), unde a în/temeiat o şcoală filozofică, ce îi poartă numele, 
cam în acelaşi timp în care Zenon din Kitton a întemeiat şcoala stoică. 
De aceea aşa cum acesta din urmă şi-a primit numele de «Stoa poikile», 
tot asemenea şi şcoala epicureică şi-a primit numele de la grădina pe 
care o cumpărase Epicur cu scopul de a-şi putea aduna aici elevii săi. 
Din această pricină epicureii mai erau numiţi şi «cei din grădină». Se 
spune că Epicur ar fi pus la intrare în grădina sa următoarea inscripţie : 
«Străinule, tu te vei simţi bine aici, căci aici cel mai înalt bun este 
plăcerea» 768 . 

Dar spre deosebire de Academia platonică şi şcoala peripatetică, 
şcoala epicureică o ducea greu din punct de vedere material, aceasta 
din pricină că Epicur nu pretindea nici un onorariu pentru cursurile 
sale, aşa cum pretindeau cea mai mare parte dintre conducătorii de 
şcoli filozofice din vremea aceea. Epicur primea însă daruri de la prie¬ 
tenii săi bogaţi, pe care el le întrebuinţa exclusiv pentru întreţinerea 
şcolii sale 769 . Se relatează despre Epicur că, cu ocazia unui asediu 
al Atenei, el a împărţit toate raţiile de alimente spunînd că «în timpuri 
de lipsuri şi mizerie înţeleptul înţelege să dăruiască, mai bine decît să 
ia, fiindcă acesta posedă în suferinţa sa cea mai mare comoară». 

Aşa a condus Epicur şcoala sa timp de 36 de ani cînd, slăbit de o 
boală grea, piatră la vezica urinară, a murit în anul al doilea al Olim¬ 
piadei a o sută douăzeci şi şaptea, în vîrstă de 72 de ani 77 °. înainte 
de a muri, Epicur îi scrie elevului său Idomeneus o scrisoare în care-i 
comunică acestuia următoarele : «Ţi-am scris în această zi fericită, care-i 
cea din urmă a vieţii mele. După ce mi-am trăit zilele vieţii mele fericit 
şi acum mă găsesc în faţa sfîrşitului, îţi scriu următoarele : durerile mele 
fizice sînt aşa de mari că la mărirea lor nu mai poate fi adăugat nimic ; 
dar ele sînt întrecute de veselia sufletului meu, pe care mi-o produce 
amintirea faptelor şi a ideilor noastre. Şi într-un mod demn de conduita 
ta încă din fragedă tinereţe faţă de mine şi de filozofie, te rog să ai 

768. Fr. A. Lange, op. cit., p. 75. 

769. Prof. Dr. A. Schmidt, Epikurs Philosophie dcr Lebensircude, 1921, p. 11. 

770. Adică 271 Î.Hr.; Vezi: Diog. LaerL X, 16. 
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grijă de copiii lui Metrodor» 771 . In testamentul său, citat de Di o gene 
Laertius, Epicur a dăruit gradina şcolii sale, care a mai durat mult timp 
pînă în secolul al IlI-lea d,Hr* clnd dispare fără de urmă 77 % 


Epicur a fost un scriitor foarte prodigios* Diogene Laertius afirmă 
că ar fi scris c ca 300 lucrări, în care Epicur n-ar fi citat nici un autor, ci 
ele ar cuprinde numai ideile sale originale 773 * Se spune că Epicur n-ar 
fi fost întrecut în această privinţă decît de către Chrisip, insă acesta 
din urmă cita mult din alţi autori 774 , 


Din scrierile lui Epicur ni s-au păstrat următoarele : 1) Testamentul 
sau 775 ; 2) trei scrisori ce cuprind o scurtă schiţă a fizicii, mateorologia 
şi etica ; 3) dintre cele 38 de cărţi «Despre natură», cartea a IH-a şi 
a IX-a, în parte scrise pe suluri de papirus găsite la Herculanum 77b ; 
4) xijp-.au 36£ou (Principii fundamentale), ce erau scrise şi învăţate pe din¬ 
afară de elevi ; 5 ) Lin număr mai mare de fragmente din alte scrieri 777 * 


Elevii cei mai cunoscuţi ai lui Epicur sînt : Metrodor şi Hermachos, 
cel dinţii a murit înaintea iui Epicur, iar al doilea i-a urmat la condu¬ 
cerea şcolii, apoi Kolotes, împotriva căruia a scris Plutarh, Apollodor, 
care ar fi scris 400 de suluri, Polyâtraitos, Timocrates, Idomeneus, 
Zenon din Sidon, Dîogenes din fars 778 şi Orion 77 ^ Printre aceşti discipoli 


este numită şi o femeie cu numele de Themista, soţia lui Leonteus. însă 


cel mai însemnat elev al lui Epicur este fără îndoială Titus Lucretius 


Carus (97 LHr,—55 d.Hr«), a cărui poezie didactică «Despre natură», re¬ 
prezintă un izvor nepreţuit pentru cunoaşterea filozofiei epicureice. 


Epicureii împart şi ei filozofia în : fizică, logică, canonică şi etică* 
b. Canonica şi filozofia naturii* Pentru Epicur ştiinţa nu avea un 
scop în sine, ci ea era considerată a fi un simplu mijloc, care trebuie 
pus In slujba fericirii omului* Acesta este scopul cel mai Înalt al ştiinţei 
cit şi al filozofiei* De aceea la epicurei filozofia nu mai năzuieşte să 


ajungă Ia o clarificare asupra lumii, ci teoria filozofică formează un 
fundament at artei de a trăi. Epicur nu numai că subestima importanţa 
savanllieului, dar el osîndea şi cercetările dialectice, definiţiile, îm¬ 
părţirile, argumentările subtile, ce erau în aşa de mare cinste la stoici, 
la academicieni şi peripateticieni* Epicureii resping dialectica, fiindcă 


771. In această scrisoare, este exprimată concepţia Iui Epicur despre plăcere. 

772. Vezi testamentul citat în întregime ia Diog, Laert op . cit, X, 467, 

773. Vezi: Diog. Laertius X, XVII, p. 470. 

774. Ibidern. 

775. Ele ar fl aparţinut lui Fhilodemos. 

776. Vezi ediţia Orelli, ISIS, 

777. O expunere admirabilă a acestor scrieri în limba germană este *£p;cureeeu, 
ed. H, Usener, Leipzig, 1887, 

778. Filozof epicureu, poet şi gramatici an, citat la Strabon. Opera Iui «’EiuXwroi 
cXoXot> în 20 cărţi e citată de Diog. LaerL 

770. Citat numai de Diogene Laertius. 
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pentru ei adevărul nu se descoperă printr-un joc speculativ cu concepte. 
In acord cu senzualismul şi materialismul lor, scopul ştiinţei constă în 
descoperirea lucrurilor neclare, neevidente, invizibile (âSr^ot) cu ajuto¬ 
rul lucrurilor clare, evidente, vizibile (îpavgpd), care le servesc primelor 
drept semne. Astfel fumul vizibil (<p 3 Uv 6 ^svos sau opatos) este indiciul, 
semnul existenţei focului, care este neclar şi invizibil pe dealul din 
faţa noastră, unde se vede numai fumul. Dealtfel, la epicurei, nu poate 
fi vorba despre implicaţii şi cuprinderi de concepte unele în altele, ca 
în opera logrcă artistotelică, după cum nu era vorba nici la stoici. De 
asemenea nici retorica şi nici elocvenţa nu erau apreciate de epicurei; 
acestea nu aveau pentru Epicur nici o valoare reală. De aceea acesta 
este de părere că adevăratul filozof face mult mai bine să ţină cont 
numai de fapte şi să arunce Ia o parte tot balastul savant, care nu con¬ 
tribuie cu nimic ia progresul cunoaşterii naturii şi la eliberarea spiri¬ 
tului uman din cătuşele nebuniei. Marea pasiune a lui Epicur era cu¬ 
noaşterea naturii, fiindcă numai cunoaşterea acesteia, credea el, poate 
să elibereze pe om de spaima superstiţiilor şi de groaza morţii. Numai 
după ce omul ştie ce pretinde natura, ce este conform cu natura, el 
poate deveni şi mai bun şi mai moral 780 . 

Epicur nu este deci un dispreţuitor at ştiinţei în genere; el este 
numai un dispreţuitor al cunoştinţelor lipsite de valoare, al specula¬ 
ţiilor cu cuvinte, al lucrurilor ce nu sînt suficient fundamentate pe ex¬ 
perienţă, Pentru Epicur concepţia despre lume şi viaţă trebuie să fie 
fundamentată pe ştiinţele naturii, căci numai pe acestea şi cu acestea 
este posibilă ştiinţa culturii, al cărei scop practic este arta vieţii. 

Epicur este de părere că atît o edificare şi o desăvÎTşire a omului, 
din punct de vedere spiritual, cît şi fizic, cit şi progresul umanităţii 
spre o autodeterminare liberă, nu sînt posibile decît pe temeiul raţiunii. 
Raţiunea înseamnă pentru Epicur cea mai acîîncă înţelegere a legilor 
care guvernează fenomenele naturii. 

c T Teoria cunoaşterii. După cum am spus, Epicur împarte şi el filo¬ 
zofia în logică, fizică şi etică ; logica pentru fizică, fizica pentru etică. 
Logica este considerată sub numele de «Canonică» a fizicii ca intro¬ 
ducere, ca teoria pură a cunoaşterii, iar fizica ca o introducere în mo¬ 
rală 7S1 . Partea privitoare la fizică cuprinde întreaga teorie despre na¬ 
tură şi se află în cele 37 de cărţi ale operei «Despre natură» şi, intr-o 
formă elementară, In scrisori 7S2 , Partea privitoare la etică tratează des¬ 
pre lucrurile pe care trebuie să le alegem şi despre cele pe care trebuie 

780, O idee ce va influenţa pe toţi filozofii materialişti. Vezi : Fr. A. Lange. 
Geschichte des Materialismus , Bd. I, 

78 L Diogene Laertius, X, 30, 

782, Dintre scrisori au rămas trei citate de Diog, Laertius. 
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să le evităm. O putem găsi în cărţile «Despre felurile de viaţă», în 
«Scrisori» şi în tratatul «Despre scop» 78S . 

Pentru Epicur criteriul adevărului în privinţa teoretică este per¬ 
cepţia, în practică sentimentul de plăcere sau neplăcere ; teoria cu¬ 
noaşterii este — la Epicur — pur senzualistă, aşa cum întreaga sa 
filozofie este o filozofie a sensibilităţii. Originea oricărei cunoaşteri 
este sensibilitatea, simţurile. Epicur presimte ceea ce va afirma mai 
tîrziu filozoful englez John Locke : Nihil est in intellectu, quod non 
iiierit prius in sensu. Senzaţia este datul nemijlocit, care nu mai are ne¬ 
voie de nici o dovadă. De unde să se ia această dovadă ? Din raţiune ? 
Dar şi aceasta este dependentă de simţuri şi fiind deci dedusă este şi mai 
puţin vrednică de crezare decît simţurile. Dar dacă noi n-am crede sim¬ 
ţurilor — zice Epicur — atunci n-am avea nici un criteriu al adevărului 
şi astfel am fi lipsiţi de posibilitatea oricărei convingeri precise şi cu 
aceasta am fi lipsiţi şi de posibilitatea oricărei activităţi : aruncaţi 
încoace şi încolo, noi n-am fi în stare să gîndim o idee şi nici să facem 
ceva. Dar noi n-avem nici un temei să tragem la îndoială mărturiile sim¬ 
ţurilor, nici chiar ale aşa-ziselor înşelări ale simţurilor, căci şi în acestea 
eroarea nu se află în percepţii ca atare, ci numai în judecata noastră. 

Consideraţiile acestea le înţelegem şi mai bine, dacă cunoaştem 
psihologia lui Epicur. Pentru acesta sufletul este constituit dintr-o ma¬ 
terie caldă de o fineţe extraordinară. Filozofii epicurei vor dezvolta 
această concepţie pentru a o completa în unele privinţe. Epicur este 
de părere că sufletul constă din patru părţi şi anume : dintr-o materie 
caldă, alta ce este asemenea aerului, alta ce este asemenea suflării şi, 
în sfîrşit, dintr-o materie fără de nume, ai cărei atomi sînt aşa de fini, 
că nu pot fi asemănaţi cu atomii lumii fizice. Materia aceasta este răs- 
pîndită în întregul agregat (aOpota(xa) al corpului. Gîndit în felul acesta 
sufletul este la Epicur o entitate şi ca atare o parte veritabilă a corpului: 
un organ al acestuia şi nu ceva independent ca o esenţă a acestuia. 

împărţirea aceasta pe care Epicur o face între diferitele materii 
din care este constituit sufletul, îl duce pe acesta la următoarea împăr¬ 
ţire psihologică: materia ce nu poate fi numită, ce constituie partea 
raţională a sufletului «spiritual» (vo<K, Xo*pxov, animus), iar din ames¬ 
tecul celorlalte trei elemente materiale se produce partea neraţională 
sau sufletul în sens restrîns (<|>ox^, aXoŢov,anima). Prin această distincţie, 
zice Kafka, se pare că Epicur vrea să separe facultatea «conştientă» a 
sufletului de cea «inconştientă» şi să arate că numai spiritul este locali¬ 
zat în piept, în timp ce sufletul neraţional este răspîndit în întreg corpul* 

783. Scrierile: Despre telurile de viaţă şi Despre scop sînt pierdute. Scrierile 
acestea se găsesc indicate la Diog. Laertius, X. 27—28. 
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Percepţia este înţeleasă ca fiind ceva tot material, căci Epicur 
explică fenomenul percepţiei în felul următor : Percepţiile se nasc în 
urma faptului că părticele nespus de fine de la suprafaţa lucrurilor ra¬ 
diază in toate părţile şî astfel pătrund, ca mşte copii ale lucrurilor, prin 
simţurile noastre. Senzaţiile se produc în noi prin ceva din afară, care 
emană de la obiecte şi care vin şl intră în noi, în organele senzoriale 
şi produc senzaţiile 7S4 . După moarte sufletul se descompune ca şi corpul 
in atomii din care a fost compus, aşa că despre o nemurire a acestuia 
nu poate fi nici o vorbă. După moarte noi nu mai simţim nimic, dar, 
din această pricină, noi nu trebuie să ne temem de moarte. Moartea 
este ceva indiferent, că ci, zice Epicur, atîta timp cît noi sîntem, moartea 
nu există, Iar în clipa cînd există moartea, nu mai sîntem noi. De aici 
concluzia lui Epicur că noi nu ne întîlnim cu moartea. 

Iată de ce viaţa omului se desfăşoară între naştere şi moarte. 

Logica lui Epicur este senzualistă şi empiristâ, aşa cum este de 
fapt întreaga iui filozofie. Filozofia epicureică este o «filozofie a sen¬ 
zorialului» 78, L Scopul întregii filozofii şi al acestei logici este să desco¬ 
pere normele cunoaşterii şi criteriile adevărului. In urma cercetărilor 
sale, Epicur găseşte că aceste norme şl criterii îşi au fundamentul lor 
ultim în percepţia senzorială. întreaga noastră cunoaştere îşi are ori¬ 
ginea, după Epicur, în simţuri, aşa că afirmaţia lui Locke că «nihil est 
in inlellecLu, quod non fuerit prins in sensu» şi ca la naştere sufletul este 
«tabula rasa», ar părea a fi — după cum am spus —, presimţită şi de 
Epicur. Senzaţia — elementul cel mai simplu al cunoaşterii — singură 
este ceva nemijlocit, singură şi evidentă, ceva ceea ce rm mai are nevoie 
de altă fundamentare. De unde ia senzaţia această evidenţă ? Din ra¬ 
ţiune ? Aceasta este dependentă de simţuri, aşa că singurul criteriu al 
adevărului rămîne evidenţa senzaţiei. Epicur este de părere ca, în toate 
cazurile în care ni se pare că simţurile înşeală, eroarea nu se află în 
percepţia senzorială, ci în judecata noastră ; in intelectul nostru, care 

nu ne lasă să vedem ceea ce simţurile ne arată. 

Epicur ştie să facă deosebirea între un adevăr obiectiv şi altul su¬ 
biectiv. Adevărul obiectiv se fundamentează pe concordanţă intre ima¬ 
ginea psihică şi un anumit obiect 7S6 , Această afirmaţie Epicur şi-o spri¬ 
jină pe faptul că, după părerea lui, şi visurile şi închipuirile bolnavilor 

mintali slnt in sine adevărate, căci ele sint produse de ceva real ; 
eroarea se naşte abia atunci cînd se depăşeşte adevărul subiectiv 7 * 7 . 


784. Diogene Laertîus, op, cit., X, 49. Fapt verificat de fizica modernă. 

785. Dr, H. SchmîdL Epikurs Philosophie der Lebensîrcude, 1921, p. 30. 

786. tJeberweg crede că aici Epicur a confundat realitatea psihică cu adevă¬ 
rul, Ueberweg, Gmndrlss , I. 4 Aufl. p. 220. 

767, Prof, Dr. Schmîdt op, c/f., p. 32. 
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Eroarea se află în falsul raport al percepţiei cu obiectul sau. Genetic, 
eroarea se naşte atunci cînd un savant ar explica fals un fenomen ce¬ 
resc. Percepţia este adevărată, dar raportarea la o cauză anumită este 
falsa Atunci cînd noi confundăm imaginea cu lucrul, impresia su¬ 
biectivă cu subiectul, noi ne găsim în eroare ; dar această eroare nu 
poate fi pusă pe seama simţurilor, ci în socoteala părerii pripite 789 . 

Prin repetarea continuă a unei percepţii identice se produce în 
noi, in memoria noastră, o reprezentare generală sau o noţiune. Insă 
noţiunea sau reprezentarea generală este mai puţin sigură decit repre¬ 
zentarea singulară originară. Dar cea dintîi are o mare însemnătate 
pentru gîndire şi pentru înţelegerea dintre oameni 7no , căci ea este aceea 
care ne apare în minte atunci cînd spunem un cuvînt, cu care indicăm 
un lucru. Limba devine astfel, la Epicur, un mijloc prin care trezim în 
noi amintirea unor intuiţii anumite — reprezentările generale — ce 
formează o treaptă mai înaltă a ştiinţei 79t , 

Epicur afirmă, aşadar, hotărît că criteriul adevărului tuturor afir¬ 
maţiilor generale este confirmarea acestora prin percepţia senzorială, 
care devine astfel temeiul întregii cunoaşteri. Ideile generale sînt de 
aceea simple «păreri» sau ipoteze. Părerile pot fi adevărate sau false. 
Ele sînt adevărate cînd sînt confirmate de percepţii, sau cel puţin nu 
sint contrazise de nici o percepţie, şi sînt false atunci cînd nu sînt con¬ 
firmate de nici o percepţie sau sînt contrazise de percepţii. Din acest 
motiv sîntom îndreptăţiţi să spunem că Epicur nu s-a putut ridica deasu¬ 
pra empirismului naîtiv aî omului simplu şi că el n-a luat de la Democrit 
decît elementul senzualist şi nu şi pe cel raţionalist. Cunoaşterea ra¬ 
ţională îşi pierde la Epicur orice valoare, 

d. Filozofia naturii. Caracteristic în ceea ce priveşte fizica epicureică 
este faptul că Epicur nu cercetează natura dintr-un Interes pur ştiinţific, 
ci el este determinat de Intenţii etice. Principiul fundamental al filozofiei 
epicureice era reducerea fenomenelor naturii, în opoziţie cu explicarea 
teleologică religioasă, la cauze pur naturale şi materiale. El era de părere 
ca explicarea teleologică îl ţîne pe ora sub puterea superstiţiilor şi într-o 
spaimă continuă. De aceea, Epicur îşi propune să elibereze pe om de 
această spaimă şi de superstiţii şi să-i redea acestuia liniştea sufle¬ 
tească (aTGtpotţuK. ataraxia) " fJ -. Fiindcă dacă omul îşi dă seama că în 
natură totul se întâmplă în chip necesar şi după legi interne, acesta 
scapă de sub tirania superstiţiilor de tot felul şi astfel el îşi cîştigă finiş- 

788. Fr. A. Lange, op. c/i. f p. 82. 

789. Diogene Laerlitis, X, 52. 

790. Prof, Dr> Schmidl, op. c/C, p, 33. 

791. Prof. Dr. Schmidt, op. cit,, p. 34. 

792. Epicur, Fragm. 531 ? Diogene Laertîus, X, 128? X, 119, 120? X r 143? X r 78 
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tea interioară (âxapaEta). Şi Epicur mai credea că nu poate face acest lu¬ 
cru mai bine decît cu ajutorul filozofiei democritiene, care i se părea a fi 
cea mai ştiinţifică. 


Epicur însuşi a recunoscut că scrierile lui Democrit i-au dat impuls» 
ca să se ocupe cu filozofia şi că este un elev al acestuia 793 . Acelaşi 
lucru îl susţin şi cei doi prieteni şi elevi ai lui Epicur : Leonteus şi 
Metrodor. Şi» într-adevăr, ideea centrală a filozofiei lui Epicur este 
ideea democriteană că în realitate nu există decît atomii şi spaţiul 
gol 794 » că «nimic nu se poate naşte din nimic, nici chiar prin voinţa 
zeilor». Pentru Epicur a fost necesară teoria că nu există decît atomi şi 
spaţiul gol — pe care el şi-a însuşit-o de la democriteanul Neusipha- 
nes — fiindcă a fost silit de aceeaşi necesitate, ca şi Democrit, să ajungă 
la un substrat constant al tuturor lucrurilor şi al tuturor schimbărilor 
din lume 79r *. Ideea lui Epicur este că atît o creaţie absolută, cît şi o dis¬ 
trugere absolută a lumii sînt tot atît de imposibile şi schimbările calita¬ 
tive se prezintă mereu ca fiind o asemenea producere sau dispariţie 
absolută a opoziţiilor şi de aceea elementele ultime ale realităţii — ato¬ 
mii — nu pot poseda decît caracteristici deosebitoare cantitative şi nu 
şi calitative 796 . împărţirea fiecărui lucru compus duce, în ultimă analiză, 
la anumite părticele, ce nu mai pot fi împărţite, aşadar la atomi, ce 
constituie substratul neschimbat al tuturor lucrurilor. Atomii trebuie 
să fie neschimbători şi individuali, fiindcă în caz contrar, dacă împăr¬ 
ţirea s-ar continua în nemărginit, atunci la sfîrşit s-ar nărui totul în 
neant şi apoi din acest neant s-ar produce iarăşi toate lucrurile, ceea 
ce, după Epicur, este cu neputinţă 797 . 

Să presupunem, zice Lucretius Carus, un elev al lui Epicur, că atomii 
ar putea fi împărţiţi la nesfîrşit. Atunci ar mai putea oare exista vreo 
deosebire între lucrurile mici şi cele mari ? Nici una, căci atunci ar în¬ 
semna că atît lucrurile mai mari cît şi cele mai mici ar fi constituite 
deopotrivă din infinit de multe părticele, ceea ce epicureului i se pare 
a fi absurd. De aceea atomii sînt entităţi ultime, ce nu mai pot fi împăr¬ 
ţite, nici distrusJe, din motivul că aceştia nu mai au în ei nici un spaţiu 
gol: atomii sînt eterni. 


Afară de mărime, formă şi greutate, atomii nu mai au nici o calitate. 
Culoarea, căldura şi mirosul îşi au originea în amestecul atomilor. 
Epicur, cu dealtfel şi Lucretius, explimă clar ideea că impresia schim¬ 
bărilor calitative este produsă numai prin «amestecul» şi «dezameste- 


793. Diogene Laertius, X, 40. 

794. Ibidcm. 

795. Şi fiindcă acest substrat este material, epicureismul este materializat. Diog 
La ort. X, 54—55. 

796. Ibidem. 

797. Idee desmintită de fizica modernă. 
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cui» atomilor, aşadar prin schimbări cantitative. Producerea acestui 
amestec presupune posibilitatea pe care o au atomii de a se mişca cît 
şi spaţiul gol. 

Fr. A. Lange este de părere că această idee, prin care se neagă exis¬ 
tenta stărilor interioare, în opoziţie cu mişcările şi combinaţiile ex¬ 
terne, este caracteristica fundamentală a oricărui materialism. «Prin 
acceptarea stărilor interioare atomul se transformă în monadă şi cu 
aceasta are loc mişcarea înspre idealism sau naturalism panteist» 79S . 

Epicur combate şi părerea lui Aristotel ca spaţiul ar fi mărginit şi 
ca elementele ar avea un loc natural, prin aceea că afirmă că spaţiul 
ar fi ceva omogen şi că atomii cad cu aceeaşi viteză în spaţiul gol sau 
vid. Nemărginirea spaţiului şi nemărginirea atomilor corespund, căci, 
zice Epicur, dacă spaţiul ar fi mărginit iar numărul atomilor nemărginit, 
atunci aceştia din urmă n-ar avea loc In spaţiu şi invers, dacă spaţiul 
ar fi nemărginit, iar numărul atomilor mărginit, atunci aceştia ar fi 
răspîndiţi prin spaţiu şi n-ar ajunge niciodată să formeze lumea şi lu¬ 
crurile dintr-însa. 

Democrit explica formarea lumii prin aceea că el făcea ca teoretic 
atomii, în mişcarea lor, să se lovească unii de alţii şi astfel să formeze 
vîrtejuri, care devin astfel originea formării lucrurilor 7 ". Epicur nu ac¬ 
ceptă această explicare, fiindcă atomii n-au posibilitatea să devieze din 
calea lor. De aceea el atribuie atomilor spontaneitate, libertate şi auto¬ 
determinare, graţie cărora aceştia se întîlnesc, într-o deviere, fără de 
nici o cauză, din drumul necesar al mişcării lor, deviere pe care el o nu¬ 
meşte «clinamen». în felul acesta Epicur părăseşte explicarea pur cau¬ 
zală a formării lumii şi el face acest lucru pentru a salva libertatea de 
voinţă a omului, fără de care Epicur ştia că nu este posibilă nici o etică. 

Din aceste vîrtejuri ale atomilor se nasc lumile, căci, dacă universul 
este infinit şi dacă lumea noastră nu este decît o parte din acest univers, 

atunci, după Epicur, există o infinitate de asemenea lumi, conform cu 
ideea că spaţiul şi numărul atomilor este infinit 800 . Şi dacă universul, ca 
totalitate, este etern * 01 , totuşi diferitele lumi, cum este a noastră, sînt 
produse şi, ca atare, trecătoare 802 . Căci această infinitate de lumi se gă¬ 
seşte intr-o eternă devenire şi trecere, atomii amestecîndu-se şi despăr- 
ţindu-se mereu şi mereu. în urma infinitelor posibilităţi de a se combina 
ale atomilor, şi lumile ce se nasc din aceste amestecuri sînt foarte dife- 

798. Fr. A. Lange, op. cit., p. 80. 

799. Paragraful 61 din Diogene Laertius, op. cit., conţine o prefigurare geniala 
a două legi ale fizicii moderne clasice: a legii lui Newton şi a legii inerţiei a 
lui Galileo Galilei. 

800. Diogene Laertius, X, 89. 

801. Ibidem, X, 39. 

802. Ibidem. 
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rite. Se poate întîmpla ca o lume sa semene cu alta, dar din motivul că 
în nemărginirea timpului se pot produce toate combinaţiile posibile in¬ 
tre atomi, nu se poate întîmpla ceva ceea ce n-ar mai fi fost. Este aceasta 
ideea veşnicei reveniri a asemănătorului 803 . 

Este clar că în urma acestei concepţii mecaniciste, Epicur nu putea 
ajunge decît la ateism. Pentru acesta lumea nu este stăpînită decît de 
materiale şi de către legile absolut necesare ale acesteia, oare exclud atît 
creaţia din nimic cît şi conducerea universului de către o providenţă di¬ 
vină. Cauzele pentru care Epicur acceptă ateismul sînt următoarele : opo¬ 
ziţia lui faţă de pasivismul stoicilor, grija faţă de salvarea libertăţii de 
voinţă şi acţiune a omului şi năzuinţa după o fericire supremă. Dar to¬ 
tuşi este interesant că, deşi acest filozof neagă existenţa unei Providenţe 
divine în lume, totuşi, contrazicîndu-se, afirmă că credinţa în zei este 
o condiţie esenţială pentru ca omul să poată ajunge la fericire. 

Interesantă este şi concepţia epicureică despre zei. Epicur afirmă 
că zeii sînt fiinţe corporale, frumoase * 04 , constituite din atomi eterici şi, 
ca atare, asemenea oamenilor 806 . Epicur le atribuie zeilor chiar şi deose¬ 
biri de sex, fiindcă el credea că forma omenească este cea mai fru¬ 
moasă şi pentru că fericirea, virtutea, raţiunea şi sufletul nu pot exista 
decît în legătură cu un trup omenesc 80C . Dar, totuşi, zeii lui Epicur sînt 
netrecători şi nespus de fericiţi; două caracteristici esenţiale ale aces¬ 
tora, asigurate prin aceea că zeii nu se află în lume ci în spaţiile inter- 
mundane (meta kosmia), aşadar departe de schimbările din lume, unde 
ei gustă, într-o linişte fericită şi mulţumire deplină fericirea lor, fără ca 
să se intereseze cîtuşi de puţin de destinul lumilor sau de acela al omu¬ 
lui. Conştient de contrazicerea dintre corporalitatea zeilor şi netrecerea 
acestora, Epicur caută să ocolească această contrazicere cu afirmaţia că 
zeii ar avea un corp eteric, fiindcă atomii acestui corp sînt nespus de 
străvezii. 

e. Etica epicureiană. Ca şi etica stoică, şi etica epicureiană îşi are 
originea în aceeaşi neputinţă a înţeleptului de a se salva din agitaţiile 
vieţii şi ale lumii, pentru a realiza completa autarchie faţă de acestea. 
Dar, spre deosebire de stoici, care credeau că pot realiza această stare 
desavîrşită cu ajutorul raţiunii din om, prin aceea că datorită raţiunii 
acesta biruie afectele şi poftele, epicureii năzuiesc după o formă a vieţii 
în care omul suferă cît mai puţin posibil şi gustă cît mai intens plăcerea. 
Pentru Epicur «plăcerea este începutul şi ţelul unei vieţi fericite», ea 
este «bunul nostru cel dintîi şi propriu» 807 . Liber faţă de durere şi teamă, 

803. Prof. Dr. H. Schmidt, op. cit., p. 59. Vezi: X£nia Atanassievitch, L'atomisme 
d'Epicure, Paris. 

804. Prof. Dr. H. Schmidt, op. cit., p. 82; Diog. Laertius, X, 123. 

805. Fr. A. Lange, op. cit., p. 76. 

806. Cicero, De natura deorum , I, 18. 

807. Diogene Laertius, X, 129. 

18 — Istoria filozofiei antice 
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liber faţă de grijile obişnuite ale mulţimii, o viaţă intr-o bucurie liniş¬ 
tita, aceasta este cea mai înaltă fericire. Epicur pleacă în etica sa de la 
ideea, fundamentală pentru el r că toate fiinţele şi deci şi omul năzuiesc 
de la natură să ocolească durerea şi să trăiască plăcerea, ce duce ia 
lericire. Stoicii combat această părere, fiindcă aceştia o considerau nu 
numai falsă, ci de-a dreptul periculoasă, deoarece, pentru aceştia instinc¬ 
tul de conservare al omului nu este îndreptat spre plăcere, ci spre scopul 
natural pe care-1 prescrie raţiunea, plăcerea fiind doar un fapt secundar 
ce decurge dintr-o acţiune conformă cu raţiunea. Hotărîtor în ceea ce 
priveşte determinarea acţiunilor umane — şi deci determinarea vieţii 
virtuoase — nu este, după stoici, plăcutul şi plăcerea, ci binele şi con¬ 
formitatea acestor acţiuni cu raţiunea. Dar despre antagonismul dintre 
etica stoică şi cea epicureică vom trata mai departe. 

Epicur crede că fiecare plăcere este un bun &os şi durerea este un 
rau r de aceea plăcerea devine pentru acest filozof cel mai înalt bun şi 

-" ~ “ - ■ • -i 

scopul ultim al existenţei înţeleptului, iar durerea singurul rău de care 
trebuie acesta să se ferească. «Plăcerea este absenţa suferinţei din corp 
şi a tulburării din suflet». Dar, pentru a înlătura o interpretare falsă a 
eticii lui Epicur, trebuie să accentuăm că pentru fericirea supremă nu este 
suficientă o satisfacere a necesităţilor pe care le pretinde clipa, plăcerea 
în mişcare, cum pretindea Aristip, ci trebuie ajunsă plăcerea continuă, a 
«liniştii», ce urmează după satisfacere dtapa££ot) 

lfc"7Bp£p" rg i" 

Dar ce se înţelege la Epicur prin plăcere ? Cicero este acela care a 
tradus grecescul „igoovr/*. prin cuvintul latin «voluptas», care înseamnă 
un fel de veselie a sufletului şi o excitare plăcută în corp. Cu această tra¬ 
ducere Cicero nu exprimă sensul dat de Epicur plăcerii, fiindcă acesta 
găsea sensul plăcerii în lipsa oricărei dureri, în libertatea faţa de ceea 
ce este rău, într-o linişte adîncă a sufletului, sau în «ataraxia», aşadar în 
liniştea de nezdruncinat a vieţii sufleteşti, în acel «nil admirări» al lui 
Horatius. Măsura plăcerii este sentimentul (icd&oC). Dar nu orice plăcere 
este demnă de năzuinţa Înţeleptului şi nu orice durere trebuie ocolită, 
mai ales aceea ce nu are ca urmare o plăcere mai Înaltă, Plăcerea origi¬ 
nară şi temeiul tuturor plăcerilor sau sentimentelor de plăcere este, 
după Epicur, desigur, plăcerea corporală, plăcerea senzorială, Epicur nu 
putea gîndi plăcerea, dacă el ar fi făcut abstracţie de toate plăcerile 
simţurilor. Elevul lui Epicur, şi anume Metrodor, se exprimă şi mai ra¬ 
dical cînd zice : «Fiecare început al valorii este plăcerea burţii, toi pro¬ 
dusul plin de înţelepciune ajunge la sfîrşit la aceasta». 

Accentuarea şi a plăcerii senzoriale a fost cauza că epîcureismul a 
fost atît de denigrat şi a făcut ca pînă astăzi numele de «epicureu» să fie 


808. Vezi : Diogene Laertius, X, 31 

809. Diogene Laertius, X, 128, 


ŞCOLILE ETICO RELIGIOASE 


275 


un nume dispreţuit Dar trebuie să 
opreşte numai la această plăcere a 
rangul de valoare supremă a vieţii 
preţuieşte infinit mai mult plăcerea 


accentuăm faptul că Epicur nu se 
simţurilor, pe care s-o ridice apoi la 
înţeleptului, cum făcea Aristip, ci el 
spirituala, înţeleasă ca afaraxia 8i0 , 


ca o urmare a acelei stări de linişte interioara, în care înţeleptul cerce¬ 
tează cauzele acţiunilor sal* şi reuşeşte să distrugă superstiţiile de tot 


felul ce-i nelimş hesc .sufletul, Cind noi lămurim, zice Epicur 811 , că plăce¬ 
rea este cel mal înalt bun, noi nu înţelegem prin aceasta plăcerile des- 
frînatului şi în genere animai plăcerea senzorială, cum cred unii, care ne 


înţeleg greşit, ci aceea ca şi corpul şi sufletul să fie libere de suferinţe 
şi nelinişte. Nu succesiunea de chefuri şi orgii, nu dragostea senzuală, 
nu desfătarea cu delicatese şi mese îmbelşugate fac viaţa fericită, ci ju¬ 
decata sobră, ce caută motivele fiecărei alegeri şi respingeri, ca şi alun¬ 


garea acelor păreri prin care cele mai mari tulburări pun stăpînire asupra 
sufletului* Pentru aceasta este necesară înţelegerea, înţelepciunea svl , 
în aceasta, zice Epicur, îşi au originea toate virtuţile m . Epicur repre¬ 
zintă Ideea că este mai bine să fii nefericit într-un mod raţional, decît 


sa fii fericit într-un mod neraţional* O plăcere sau o fericire mică, neîn¬ 
semnată, poate să placă cuiva ; dar cea mai mare şi mai nobilă trebuie 


să şi-o cîştige şi păstreze numai raţiunea. 

Epicur face deosebirea între pofte (cuppido), naturale şi nenatu¬ 
rale ; primele se împart apoi în pofte : necesare şi nenecesare. Poftele 
necesare duc le fericire ; iar celelalte la lipsa de neplăceri şi la con¬ 
servare. 


Concluzia la care ajunge Epicur în urma acestei împărţiri este că 
este necesară o măsurare a plăcerilor după esenţa şi ur¬ 

marea mijlocită şi nemijlocită pe care o au acestea. Prin aceasta virtutea 
se transformă în etica epicureică într-o artă a măsurării, ce n-are alt 
rost decît să cîntărească plăcerea prezentă faţă de plăcerea sau neplă¬ 
cerea viitoare şi să hotărască — fără să fie indusă în eroare de impresia 
subiectivă mai vie — pentru plăcerea obiectivă adevărată sau împotriva 
neplăcerii adevărate 814 . Această măsurare înţeleptul o face cu ajutorul 
înţelegerii sau a înţelepciunii* Plăcerea şi neplăcerea sînt desigur de¬ 
pendente şi de stările şi instinctele corpului, însă acestea pot fi stăpî- 
nite de spirit* Dar importante nu sînt stările corporale, ci situaţia în 
care se află spiritul* La afirmaţie filozofilor cirenaiti că durerile fizice 
sînt mai grele decît cele psihice, Epicur răspunde : nicidecum ! căci 
corpul nu suferă decît durerile prezente, în timp ce sufletul şi pe cele 
orezente, trecute sau viitoare* In acelaşi raport se află plăcerile pre- 

filO. Pro!, Dr H. Schmidt, op. cif*, p. 90. 

Sil* Vezi: Dîogene Laertius, X, 131. 

812. Ibidenu 

813. IbSdem. 

814. Diogene Laertius, X, 130, 
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zente sufleteşti cu cele viitoare. Spiritul gustă deopotrivă plăcerile pre¬ 
zente, trecute şi viitoare. în acest sens, plăcerile trecute fiind evocate 
cu putere, pot acoperi şi anihila durerile prezente. Iar plăcerile viitoare 
intră în calculul şi măsurătoarea plăcerilor, deoarece Epicur respinge 
plăcerile prezente, dătătoare de mari suferinţe viitoare şi preferă neplă¬ 
ceri prezente in vederea unor plăceri viitoare. 

Sprijinit pe acest principiu, EpicuT recomandă următoarele ; 

1) Ceea ce este fericit şi veşnic nici nu are supărări, nici nu supără pe altul j 
întrucit nu este stăpînit nici de mînie, nici de simpatie; căci fiecare din acestea pre¬ 
supune o slăbiciune. 

2) Moartea, cel mai înfricoşător dintre rele, nu are nici o legătură cu noi, dat 
fiind că atît cit existăm noi moartea nu există. îar cînd vine ea, noi nu mai existăm. 
Ea nu are nici o legătură nici cu cel viu nici cu cel mort, căci pentru cel viu nu 
există încă, iar cel mort nu mai există el a15 . 

3) Omul înţelept nici nu cere neapărat să trăiască viaţa, nici nu se teme de 
încetarea ei. Nici nu-i este silă de a trăi şi nici nu socoteşte încetarea vieţii ca un 
rău 816 . 

4) Moartea nu are nici o legătură cu noi, căci trupul, după ce s-a risipit în ele¬ 
mentele Iui, nu mai are simţire şi ceea ce nu are simţire nu are nici o legătura cu 
noi ei7 . 


5) Mărimea plăcerii îşi atinge limita în inlăturarea oricărei suferinţe. Cînd plă¬ 
cerea este prezentă, atit timp cit este neîntreruptă, nu există nici durere, nici tristeţe, 
nici am îndoită împreună. 

6) Nu-i cu putinţă să trăieşti o viaţă plăcută, fără a trăi cu înţelepciune, cumse¬ 
cade şi cu dreptate şi nu-i cu putinţă să trăieşti cu înţelepciune, cumsecade şi cu 
dreptate, fără să duci o viaţă plăcută. Cine nu posedă ceea ce este necesar pentru 
o viaţă dusă cu înţelepciune, cumsecade şi cu dreptate, acela nu poate duce o viaţă 
plăcută. 

7) Dacă orice plăcere ar fi în stare de acumulare, prin repetarea în timp şi pe 
întreaga structură a corpului sau, în orice cm, pe părţile principale ale naturii ome¬ 
neşti, n-ar mai exista niciodată vreo diferenţă intre o plăcere şi alta B1S , 

8) Dacă lucrurile care produc plăceri ar libera cu adevărat pe destrăbălaţi de 
temerile minţii şi de cele inspirate de fenomenele cereşti sau atmosferice, frica de 
moarte, frica de suferinţă ; dacă, mai departe, aceste plăceri îi învaţă să-şî limiteze 
dorinţele, n-am putea învinovăţi niciodată asemenea persoane, căci ele ar fi atunci 
din toate părţile năpădite de plăceri şi de nicăieri nu le-ar reveni vreo durere sau 
tristeţe, singurul lucru în care constă răuî E15 . 

9) Ar fi cu neputinţă sa alungăm teama cu privire la lucrurile de cea mai mare 
importanţă, dacă omul n-ar cunoaşte natura Întregului univers, ci ar trăi in frica a 
ceea ce ne spun miturile. De aceea fără studiul naturii nu există o desfătare a plăce¬ 
rilor curate 820 . 


815. Dîogene Laertius, X, 125. 

816. Jbidem, 

817. ibidem, X, 139. Acest lucru îl spune Epicur limpede şi in aceeaşi formă $i 
in Scrisoarea către Menoiceus (§ 124). 

818. Dîogene Laertius, X, 142. 

819. Diogene Laertius, X, 143. 

820. ! bidon, X, 143, 
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10) Norocul intervine numai arareori în viata înţeleptului ■ cele mai mari şi mai 
multe hotârîrl ale acestuia au fost şl sfnt şl vor fl luate de raţiune, de-a lungul întregii 

vieţi, 

11) Omul drept se bucură de cea mai deplină pace a spiritului, pe cînd cel ne¬ 
drept este copleşit de nelinişti de tot felul. 

De asemenea, Epicur mai recomandă «totul cu măsurăm, «lipseşle-te 
bucuros de ceea ce nu ai», «obişnuieşte-te la un mod de viaţă simplu», 
«lugi din calea plăcerilor costisitoare», pentru a putea păstra sănătatea, 
iar farmecul plăcerilor să rămînă mereu proaspăt. «Vrei — îi scrie 
Epicur elevului său Idomeneus — să-l îmbogăţeşti pe Phytocles, atunci 
nu trebuie să-i înmulţeşti banii acestuia, ci să-i împuţinezi poftele» 
Pentru Epicur exercitarea virtuţii este indisolubil legată de plăcere. 

Epicur mai recomandă vitejia, acţiunea şi dreptatea, fiindcă nedrep¬ 
tatea chinuie sufletul cu prezenţa ei. 

La toţi filozofii de pînă acum am văzut că se preţuieşte virtutea 
ca scop suprem al vieţii. Pentru Epicur însă virtutea este numai un mij¬ 
loc în slujba celui mai înalt scop ; plăcerea. De asemenea şi înţelep¬ 
ciunea nu este decît maestru] ce trebuie să procure plăcerea, aşa că nu 
virtutea face pe om fericit, ci plăcerea pe care aceasta o produce 822 Plă¬ 
cerea este alfa şi omega filozofiei epicureice ; plăcerea este punctul de 
plecare şi punctul terminus al fericirii umane, cum se exprima Epicur 
către Menoikeus. 

Epicur este de părere că nu oricine poate sa ajungă la înţelepciune, 
ei numai aceia care au anumite predispoziţii şi au deprins exerciţiul. 

Dar acela care a ajuns Ia înţelepciune o posedă ca pe o calitate pe care 
n-o mai pierde niciodată şi cu aceasta el a realizat viaţa fericită. Căci 
viaţa fericită constă — pentru epicurei — într-o linişte filozofică, ca¬ 
racterizată prin aceea că filozoful îşi stăpîneşte poftele şi dispreţuieşte 
tot ceea ce i-ar tulbura sufletul, cum este viaţa publică, gloria, onoru¬ 
rile, distincţiile şi bogăţia. înţeleptul dispreţuieşte toate aceste lucruri, 
pentru că el trăieşte printre oameni şi totuşi departe de agitaţiile vane 
şl nebune ale vieţii, asemenea unui zeu t care asistă la reprezentarea unei 
comedii sinistre. 

Foarte curioasă este concepţia pe care Epicur o are despre relaţia 
dintre individ şi societate. în etica epicureiană nu se vorbeşte nicăieri 
despre conceptul de datorie, pe care ar avea-o individul faţă de socie¬ 
tatea în care trăieşte. Statul şi justiţia au rostul de a asigura dreptatea, 
pentru ca indivizii să nu se vatăme unii pe alţii 823 Dar pentru Epicur 
r‘ste mult mai înţelept ca omuî să trăiască departe de viaţa politică, 

821. Prof. Dr. Schinidfc, op. cit, p, 92. 

822. Idee pe care a criticat-o Cicero în : De îinîbus bonorum et maîorum şi Pă¬ 
rinţii Bisericii. Vezi concepţiile acestora despre epicureism la : Alb, Warkotsch, Ântike 
Philosophie im Urfeii der Kirchenvăier, Paderborn, 1973, p, 56, 59, 66, 99, 136, 151. 
159. 

823 r Diogene Laertius, X, 150. 
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«Trăieşte în obscuritate», aceasta este recomandaţia epicureianului* Din 
năzuinţa după liniştea interioară cit mai desăvlrşită, Epicur este împo¬ 
triva căsătoriei şi a familiei, deşi nu o interzice cu totul. Sfatul lui este 
ca înţeleptul să se abţină de la căsătorie, din pricină că aceasta aduce 
cu sine griji şi mizerii ce neliniştesc sufletul. Cu o putere de descriere 
genială Lueretius caută să arate influenţele nefaste pe care le are iu¬ 
birea asupra filozofului * 24 . Epicur nu preţuieşte decît prietenia, care, zice 
el, înavuţeşte viaţa şi o tonifică 82fî . 


importanţa epicureismuluL Dintre concepţiile filozofice de după 
Aristotel, epicureisniul este aproape s L nguriil care are o formă dogma¬ 
tică, în şcoala epicureiană cuvintele lui Epicur erau considerate ca fiind 
ultima înţelepciune, capabilă de a ferici pe oameni. De aceea subliniem, 
ca un fapt curios, că nu se cunoaşte cazul ca un filozof epicureu să se 
fi alăturat unei alte şcoli filozofice. Această atitudine sectară dovedeşte 
importanţa mare pe care o avea etica pentru epicurei, 

Epicur a avut mulţi elevi, dintre care numim : Timocrates din Lam- 

pascos, Idomeneus, Leonteus din Lampascos, Pitocles, Metodor din Lam- 
pascos, Apollodoros, Athenaios, Hermachos, care a urmat lui Epicur la 


conducerea şcolii, 

Epicureismul a fost reînviat pe la anul 200 d.Hr, în timpul impe¬ 
riului de către Diogene din Oinanda, în provincia Lîcia, care a fixat pe 

o piatră — descoperită de curînd — preceptele epicureice. Dar acela 
care a influenţat cultura antica şi cea modernă în sensul epicureismu- 

lui a fost Lueretius Carns, prin cunoscuta sa poezie : «De rerum natura», 
în care acesta expune concepţia epicureică într-un stil de o poezie neîn¬ 
trecută, Datorită acestei poezii epicureismul va reînvia în timpul Renaş¬ 
terii în filozofia lui Laurentiu VaJla {sec, XVI) şi a lui Gassendi (sec. 
XVII), cit şi în sistemele materialiştilor moderni. 
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riens. Textes choisis par J. Brun (Les grands textes), Paris, 1971 ; G. B. Kerferd, Epica- 
ras doctrine oi the soul, în «Phronesis», 1971 (16); B. Farington, The Faith oi Epica- 
rus, London, 1969; Al. Warkotsch, Antike Philosophie im Urteii der Kirchenvăter, 
Paderborn, 1973; M. Heidegger, Heraklit, Hrsg. von M. S. Frings, 1979. 

3. SCEPTiaSMUL 

Certurile aprige dintre cele patru şcoli filozofice despre care am vor¬ 
bit pînă acum : şcoala platonică, peripatetică (aristotelică), stoică şi 
epicureică, care, fiecare combătînd pe toate celelalte, pretindea că de¬ 
ţine adevărul, tind tot mai mult, către sfîrşitul antichităţii, să provoace 
nesiguranţă în ceea ce priveşte cunoaşterea unui adevăr general vala¬ 
bil, sau, în unele cazuri, să trezească năzuinţa de a aduna mecanic 
crîmpeie de idei din toate sistemele filozofice şi să le contopească în- 
tr-un sistem mai cuprinzător, în care să se împace toate antinomiile 
dintre diferitele şcoli filozofice. In cazul întîi certurile duc la scepti¬ 
cism, iar în cazul al doilea spre eclectism 826 . 

Desigur despre o şcoală filozofică sceptică nu poate fi vorba. Totuşi 
în secolul al IV-lea d.Hr. s-a încercat o expunere a ideilor sceptice şi 
această încercare a avut şi urmaşi. Aşa se face că putem vorbi despre 
următoarele direcţii sceptice: 1) Scepticismul vechi; 2) Scepticismul 
Academiei de mijloc şi 3) Scepticismul nou. Iată, sub formă schematică, 
tabloul filozofilor sceptici în succesiunea lor, aşa cum este dată de 
Diogene Laertius la sfîrşitul expunerii vieţii lui Timon din Philisas şi 
completată cu cei care lipsesc : 

Pvrrhon — Timon 

i i ' i i 

Dioscurides Nidholochos Euphranor Praylos 

Eubulos 

Ptolimaios Scepticismul vechi 

i i 

Sarpedon Heracleides Arcesilaos 

Cameades 

Enesidemos (fin. sec. I d.Hr.) 

Zeusippops 

Zeuxis 

i 

Antiochos 

u- . •• 1 ' • -L , 

Menodotos Theodos 

Herodotos i 

i 

Sextus Empiricus (fin. sec. II d.Hr.) 

Satominos 

826. Eclectism, de la grecescul «exXefetv» — aleg. 
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a. Scepticismul vechi. Scepticismul vechi a fost Întemeiat de Pyrrhon 
din Elis 827 , despre care ştim foarte puţine lucruri. Acesta ar fi trăit în¬ 
tre 360—270 l.Hr. şi se crede că ar fi luat parte împreună cu maestrul său, 
democriteanul Anaxarch, la campaniile lui Alexandru cel Mare, ajun- 
gînd pînă în India unde a cunoscut gimnosofiştii indieni şi magii 828 . 
Pyrrhon a trăit în oraşul său natal unde a ajuns vestit pentru liniştea 
lui sufletească, de care dădea dovadă în toate împrejurările. El a murit 
la adinei bătrînete, fără să lase posterităţii nici o scriere. Toate datele 
despre Pyrrhon le avem furnizate de Diogene Laertius în «Despre vie¬ 
ţile şi doctrinele filozofilor», cartea IX, cap. XI, care, citînd pe Heca- 
taios din Abdera, ne spune că Pyrrhon reprezenta o filozofie agnostică 829 
şi suspendarea oricărei judecăţi, afirmînd că nu există nici frumosul, 
nici urîtul, nici dreptatea, nici nedreptatea. La fel, cu privire la toate 
lucrurile, susţinea că nu există nimic cu adevărat şi că oamenii să- 
virşesc fapte în conformitate cu obiceiul şi eu convenţia, căci orice 
lucru nu-i mai mult într-un fel decît în altul 83 °. 

Pyrrhon a combătut pe sofişti şi prin felul lui de a fi şi-a cîştigat 
mulţi elevi. Cei mai importanţi au fost: Hecatios din Abdera, Timon 
din Phlius, autorul lucrării «Silloi» şi Nausiphanes din Theos, care ar 
fi fost, după unii, profesorul lui Epicur 831 . Toţi aceştia au fost numiţi 
pyrrhonieni, dar şi aporetici, sceptici şi efectici, ba chiar şi zetetici sau 
căutători, din pricină că erau mereu în căutarea adevărului 832 . 

Dintre aceşti elevi ai lui Pyrrhon, eel mai important este Timon (325— 
235 î.Hr.) care şi-a cîştigat un nume frumos în calitate de stillograf şi ca 
cel din urmă reprezentant al scepticismului vechi. Timon a scris poezii 
şi proză, după cum dovedeşte o lucrare a acestuia : Ilepî dtoft^aeo);. 

Scepticii vechi afirmau că scopul suprem al vieţii înţeleptului este 
unul etic : realizarea liniştii sufleteşti celei mai desăvîrşite (ataraxia). 
Numai că, după sceptici, acest scop nu poate fi realizat decît prin în¬ 
doială, căci numai prin abţinerea de la orice afirmaţie, fie afirmativă, 
fie negativă, cu privire la adevăr, spiritul omului poate fi eliberat de 
erorile care-1 neliniştesc. Pentru a face dovada că aşa stau lucrurile, 

827. Localitate în Peloponez lingă Olimpia. 

828. Gimnosofiştii indieni sînt fachirii. 

829. axaxaXTp|;{a — incomprensibilitate, deci filozofie agnostică. Termenul a fost 
creat de Pyrrhon. 

830. Formulă celebră pentru a exprima concepţia pyrrhoniană despre cunoaşterea 
lucrurilor. 

831. Vezi: Diogene Laertius, X, 7 şi 8 

832. P. Dumonz, Le scepticisme et Ia phenomene, Essai sur Ia signification et 
Ies origines du py^rhonisme, paris, 1972. 
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scepticii au fixat zece moduri de îndoială sau «tropi» 833 De aceea cine 
vrea să ajungă la liniştea sufletească, trebuie — zice Timon — sa ştie 
trei lucruri ; 1] Cum sînt lucrurile ? 2) Cum să ne comportăm faţă de 
acestea ; 3) Ce folos avem din această comportare? La aceste întrebări 
Timon răspunde : i) Felul cum sint lucrurile în sine nu vom putea şti 
niciodată 831 ; Percepţiile noastre se raportează numai la apariţia aces¬ 
tora, aşa că părerile şi concepţiile noastre despre lucruri se fundamen¬ 
tează numai pe obişnuinţă* Oricărei afirmaţii despre lucruri \ se poate 
opune o contraafirmaţie tot aşa de veridică. Deci agnosticism şi rela¬ 
tivism, La întrebarea a doua el răspunde ^ 2) Noi nu putem afirma ni¬ 
ciodată una cu siguranţă şi să zicem : este aşa, ci cel mult : mi se pare 
că ar fi aşa, ceea ce înseamnă că este mai bine sa ne reţinem de a afirma 
ceva apodictic cu privire Ia adevărul despre lucruri m , Din pricina 
acestei reţineri, în a face o judecată, scepticii au fost numiţi şi «ephec- 
Lici». Natural, acest lucru nu înseamnă deloc că scepticii ar fi renunţat 
3a ştiinţă, dimpotrivă Sextus Empiricus îi consideră pe sceptici a fi mult 
mai cu experienţă decît ceilalţi oameni, iar Galen afirmă despre Pyr- 
rhon că era un căutător fervent al adevărului. Aceasta este insă con¬ 
trazicerea flagrantă de care s-au făcut vinovaţi scepticii. 


b. Academia sceptică de mijloc şi cea nouă. După Crates, a urmat 


la conducerea Academiei platonice, Arcesilaos din Eolia (3î8—244 î.Hr.) 
care este, împreună cu Carneades din Cirene (217—132 î.Hr.) repre¬ 
zentantul principal al aşa-numitei Academii sceptice de mijloc, stăpinită 


de scepticism. 


Şi, fiindcă nici aceştia n-au lăsat nimic posterităţii din 


scrierile lor, datele despre Arcesilaos şi Carneades ni s-au păstrat la 
Cicero şi Diogene Laertius mi \ Acesta din urmă ne relatează 3ST că Car¬ 


neades a mers atît de departe cu îndoiala sa f Incit a tras la îndoiala 


piuă şi afirmaţia sa proprie că noi nu putem şti nimic. Sextus Empiricus 
este de părere că prin aceasta Carneades a voit numai să pună la încer¬ 
care pe elevii săl r pentru a-i conduce la platonism. Şi, într-adevăr, cu 

Carneades, Academia platonică ajunge iarăşi la o înflorire, aşa cum 

aceasta era odinioară. 


Carneades este şi el, ca şi Arcesilaos, un probabilist vestit, mai ales 
pentru talentul său oratoric şi pentru spiritul său critic. Aşa se spune 


833. Termenul grec este «tpfiTros» - mod de îndoială. Autorul teoriei despre 
cei 10 tropi este Erresidem din Cnosos şi ea se găseşte expusă la Diog, Laertius, 
IX, 70—88 şi la Sextus Empiricus, Pyrrhoneict hYPotyposeis , cartea I, § 36—178. Un 
urmaş al lui Enesidem şi anume Agrîppa va reduce aceste moduri la cinci, iar Sextus 
Empiricus Ie reduce la două, 

834. Pentru sceptici, nu există însă un «in sine» nici în sens logic şi nici on¬ 
tologic, ci numai «apariţii». 

835. «Eu mă reţin de a afirma» (£*£xb), sau «eu nu pot şti», sau «tîecarei teze 
i se opune o antiteză» sînt expresii sceptice, 

836. Vezi: Diogene Laertius, IV, 28—15. 

837 . Ibfdem, 40 — 66 , 
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că fiind trimis la Roma — împreună cu stoicul Diogenes din Babilon şi 
cu peripateticianul Critalaos — pentru a obţine cruţarea Atenei de un 
impozit oneros, Carneades a zăpăcit pe romani cu strălucitoarea sa dia¬ 
lectică, cu care el ştia să argumenteze cu o egală putere de convin¬ 
gere pentru şi împotriva dreptăţii. Faptul acesta a făcut pe Caton Cen- 
sorius să-l combată şi să determine senatul să încheie tratativele mai 
repede, pentru ca delegaţia grecă să se întoarcă la Atena şi să nu strice 
tineretul roman 83fl . 

Carneades combate pe stoici şi mai ales pe Chrysiipp, care era în 
acea vreme cel mai vestit filozof dogmatic. Dovezilor pentru existenţa 
lui Dumnezeu, pe care Chrysipp le deducea din orînduirea teleologică 
a lumii, Carneades le opunea prezenţa răului în lume precum şi alte 
contraziceri. Mai departe Carneades neagă posibilitatea unei argumen¬ 
tări precise şi severe. Şi, ca să facă dovada practică a" acestui lucru, 
după cum ne relatează Lactantiu, Carneades ţinea în Roma într-o zi o 
conferinţă în care făcea dovada că există dreptate, pentru «ca în ziua 
următoare, într-o altă conferinţă, să dovedească contrariul. 

Carneades nu s-a mărginit să demonstreze imposibilitatea cunoaş¬ 
terii ci a căutat să stabilească o teorie a probabilităţii. în această teorie 
el deosebea trei grade de probabilitate: 1) Reprezentările ce sînt con¬ 
siderate numai ca ceva în sine ; 2) Reprezentările ce sînt probabile şi nu 
contrazic alte reprezentări; 3) Reprezentările ce sînt confirmate multi¬ 
lateral de experienţă. De exemplu, am reprezentarea unui lucru încolă¬ 
cit ; atunci pot zice : aceasta este sau o frînghie sau un şarpe (probabili¬ 
tatea de primul grad). Faptul că nu se mişcă, întăreşte probabilitatea că 
nu este un şarpe (gradul al doilea). Iar dacă lovesc corpul respectiv şi 
acesta nu se mişcă spontan ca un corp viu, pot zice, cu al treilea grad 
de probabilitate, că aceasta este o frînghie. 

Academia nouă. După Carneades Academia platonică se apropie de 
dogmatismul stoicilor, părăsind, cel puţin în parte, probabilismul scep¬ 
tic, pentru a urma o tendinţă eclectică. Aşa bunăoară, Filon din Larisa 
(t 30 î.Hr.) afirmă, mijlocind între Carneades şi stoici, că există totuşi 
o ştiinţă evidentă. La fel şi Antiochus din Ascalon părăseşte cu totul 
scepticismul şi acceptă un eclectism ieftin. Acesta afirmă că adevărul 
se află în afirmaţiile acceptate de toţi filozofii adevăraţi. Acesta este 
cazul la filozofii platonici, peripatetici şi stoici. 

După aceşti platonici, Academia nu mai este reprezentată de nici 
un filozof veritabil aproape 400 de ani. 

c. Scepticismul nou (sec. I î.Hr. — sec. III d.Hr.). Scepticismul 
renaşte în marea metropolă, Alexandria, şi aceasta prin Eneside- 
mos din Cnossos (sec. I î.Hr.) care se întoarce iarăşi la scepti- 

838. Plutarch, Cat o mafor, c. 22; Cicero, De orat. II, 37—38. 


ŞCOLILE ETICO ^RELIGIOASE 


283 


cismul de factura pyrroniană Acesta este cunoscut fiindcă a siste¬ 
matizat argumentele sceptice împotriva oricărei cunoştinţe sigure, mo¬ 
tive pe care el le numeşte «tropoi», adică moduri de a provoca îndoiala 
fără a îndemna la afirmaţii dogmatice, Enesidemos fixează şi el zece 
asemenea motive S4[î , pe care ie împarte în doua grupe, după substratul 
de la care pornesc: senzoriale (ta pfainomena) şi judecăţile logice (ta 
noumena). Acestea au menirea să descopere relativitatea întregii cu¬ 
noaşteri omeneşti. Enesidemos se consideră adept al lui Heraclit şi 
crede că metoda sceptică este cheia cu ajutorul căreia se poate ajunge la 
înţelegerea concepţiei heraclUene despre curgerea tuturor lucrurilor. 
Căci acest filozof nu neagă posibilitatea înţelegerii lucrurilor, ci el re¬ 
cunoaşte posibilitatea cercetării empirice. El recunoaşte chiar şi valabi¬ 
litatea principiului cauzalităţii, dar combate orice afirmaţie dogma¬ 
tică. Scepticismul lui Enesidemos are de aceea o valoare pozitivă, prin 

KjR'flj V . | Jj. 

aceea că el nu neagă cunoaşterea adevărului, ci caută să fundamenteze 
cercetarea acestuia pe Îndoială. Şi pentru Enesidemos senzaţia este sin¬ 
gurul criteriu al adevărului. 

Un alt reprezentant al acestui scepticism este Agrippa (sec. I d.Hr.). 
Acesta a fost urmaşul lui Enesidemos. Agrippa a redus numărul tropilor 

la cinci şi anume : li Contradicţiile diferitelor păreri despre acelaşi lu¬ 
cru ; 2) Nevoia de a merge la infinit pentru a dovedi ceva (regressus 
ad infinitum) ; 3) Relativitatea cunoştinţelor senzoriale ; 4) Arbitrarul 
afirmaţiilor dogmatice, agăţarea disperata a filozofilor de un principiu, 
pe care-l socotesc a fi ultim şi evident prin sine însuşi, pentru a scăpa 
de fatalul «regressus ad infinitum» ; 5) Aşa numita dialelă : orice prin¬ 
cipiu (A) folosit pentru a dovedi o afirmaţie (B) are el însuşi nevoie de 
afirmaţia întrebuinţată (B) pentru a fi întemeiat la rîndui său, deci, 
orice dovedire este ori un regres la infinit, sau un cerc vicios, o dia¬ 
lelă, o învîrtire pe loc 041 * 

Aceşti tropi au fost reduşi, după cum relatează Diogene Laertius, 
de un anonim la doi şi anume ; t) nimic nu poate fi cunoscut prin sine 
însuşi, fie prin simţuri, fie prin raţiune, ceea ce înseamnă că nimic n-are 
în sine o evidenţă nemijlocită şi 2) nimic nu poate fi cunoscut printr-un 
altul, căci, dacă am încerca acest lucru, sau mergem Ia infinit, sau ne 
învîrtim intr-un cerc vicios. 

Scepticismul acesta nu este o sofistică ieftină, ci mai curînd un fel 
de pozitivism sau un «eîn Zuchtmeister des dogmatischen Vernunft- 
lers», cum se exprimă Kant * 42 . El este lăudat mai ales de către natura- 

839. Vezi: Sextus Empiricus, Pyrrhon hvpot, I r c 3 § 7, 

840. Diog. Laert. IX, 79—88. 

84L Sextus Empiricus, op * c/f., I. c* Ş 32—33* 

842. Un maestru care înlătură dogmatismul. 
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lîşti ; cei mai mulţi dintre sceptici sînt medici. La sfîrşitul secolului ai 
11-lea d,Hr. exista în Alexandrie o şcoală a medicilor empirişti, care 
căutau să înlăture toate părerile dogmatice cu privire la cauza şi trata¬ 
mentul bolilor şi nu ţineau cont decît de observaţie. Reprezentantul cel 
mai de seamă al acestui empirism sceptic a fost medicul Sextus, numit şi 
«Empiricus» (cca 200—250 d,Hr.), De la acesta au rămas trei lucrări im¬ 
portante pentru cunoaşterea scepticismului antic şi anume : Schiţe pyro- 
n/ce, trei cărţi; Contra matematicienilor şase cărţi ; Contra dogma¬ 
ticilor ( cinci cărţi; Contra logicienilor, fizicienilor şi eticienilor. în 
aceste cărţi, Sextus expune toate argumentele pe care el le poate aduce 
împotriva unei argumentări absolut sigure şi mai ales împotriva cau¬ 
zalităţii şi a argumentelor pentur existenţa lui Dumnezeu, 

în domeniul eticii, scepticii neagă că ar exista valori obiective şi 
adaugă că chiar dacă ar exista asemenea valori, ele n-ar putea fi cu¬ 
noscute niciodată şi chiar dacă ar exista o «artă a vieţii», în sensul unei 
cunoaşteri a normelor etice, o asemenea artă n-ar putea fi comunicată, 
fiindcă nu există nici o posibilitate de a o învăţa, O ştiinţă a moralei 
este pentru sceptici un curat nonsens. Din acest motiv, telosul vieţii nu 
este scopul, ci rezultatul ce urmează din renunţarea la orice fel de afir¬ 
maţii, căci numai prin aceasta scepticul ajunge la cel mai înalt bun : 
ataraxia 84 L 


La sfîrşitul consideraţiilor pe care le-am făcut cu privire la filozofia 
acestor şcoli, pe care noi le-am numit relîgioase-etlce, trebuie să spu¬ 
nem că problema centrală pe care caută s-o soluţioneze acestea este 
problema eliberării de lume* 45 . Reprezentanţii acestor şcoli sînt de pă¬ 
rere că această eliberare nu este posibilă decît dacă omul încetează să 
dorească, încetează să sufere, încetează să lupte pentru soluţionarea 
problemelor lumii. Omul trebuie să se situeze pe o poziţie în care lumea 
încetează să-i mai prezinte un bun, o poziţie în care pentru el nu mai 
există nimic bun de dorit, poftele şi dorinţele au amuţit şi voinţa omu¬ 
lui nu mai este mişcata de nimic. Dacă omul vrea să-şi eîştige securi¬ 
tatea faţă de lume, el trebuie să realizeze o formă de viaţă lipsită de 
durere.,, o stare în care el suferă cît mai puţin şi gustă cit mai mult fe¬ 
ricirea, Această stare reprezintă fericirea epicureului, In sfîrşit, pentru 
a putea scăpa de neliniştea sufletească, omul trebuie sa înceteze de a 

mai nâzui ceva şi să renunţe la încercarea de a soluţiona problemele 
lumii, prin aceea că ei ajunge la claritate, ea acestea nu pot fi soluţio¬ 
nate : această îndoială asigură liniştea scepticului 840 . Deci, deşi aşa de 


843. Traduse şi interpretate de Von Pappenheim ,1877—81 (Phiîos. Bîbliothek.}. 

844. Contra reprezentanţilor ştiinţelor, 

345, Vezi: Sextus Empirieus. Scurtă expunere a Ulozoîiei sceptice. In româneşte 
de St, Zeletin, Bucureşti, 1923. 

846. Kuno Fiseher, Descailes — Lehen, Lehre und Werke „ 1897. p, 26, 
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diferite, aceste şcoli filozofice au totuşi o idee comuna ce ie leagă ; este 
idealul unui om eliberat de lume şi al unei conştiinţe ce nu se funda¬ 
mentează decit în sine însăşi ; este idealul unei autarhii cît mai desă- 
vîrşite» 

La fel şi in ceea ce priveşte mijloacele prin care epicureii, stoicii şi 
scepticii caută să realizeze această salvare a omului din lume, ele sînt 
luate numai din lume. «Stoicul, zice Kuno Fischer, încearcă această sal¬ 
vare prin autarchia voinţei, pe care el o consideră ca pe o virtute. 
Această virtute este mîndrul sentiment al demnităţii şi al valorii pro¬ 
prii şi acest sentiment al demnităţii merge pe drumul vanităţii, ce duce 
direct în lume. Epicureul caută eliberarea în plăcere, pe care el ar voi 
s-o transforme într-o stare continuă ; această plăcere este sentimentul 
comod al sănătăţii proprii, ce se află în mijlocul lumii. Scepticul caută 
şi el eliberarea de lume prin îndoială.,, Şi-această îndoială se funda¬ 
mentează pe temeiuri naturale, pe înţelegerea intelectului natural ce 
aparţine lumii acesteia^* 847 . 

De aceea, putem spune, cu acelaşi K. Fischer, că idealul cu ajutorul 
căruia aceşti filozofi vor să învingă lumea este alcătuit dintr-un mate¬ 
rial ce aparţine aceleiaşi lumi. Din acest motiv încercările stoicilor, 
epicureilor şi ale scepticilor de a învinge lumea sfîrşesc printr-un nau¬ 
fragiu caracterizat printr-o contrazicere cu ei înşişi. 

Stoicul se simte bine în conştiinţa virtuţii sale ? ei se simte fericit 
şi mulţumit că el ou mai are nevoie să năzuiască şi să dorească bunu¬ 
rile acestei lumi şi în felul acesta el transformă virtutea într-o plăcere. 

Epicureul caută după plăcerea ca starea cea desăvîrşită a vieţii, 
stare ce exclude orice durere, dar cel mai mare duşman al plăcerii sint 
plăcerile înseşi, şi de aceea epicureul este silit să fugă de plăceri şi să 
accepte, tocmai din cauza plăcerii, renunţarea şi cumpătarea. Epicureul 
face din plăcere o virtute. 


Filozoful sceptic îşi face din îndoială o certitudine şi ajunge astfel 
in contrazicere cu sine însuşi, căci dacă îndoiala e sigură, ea nu mai este 
sceptica. Iar dacă ea este îndoielnică se suspendă şi scepticismul dispare, 
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B. 

. FILOZOFIA IN IMPERIUL ROMAN 

<1. INTRODUCERE 

Poporul roman s-a dovedit a nu avea predispoziţii spre speculaţiile 
filozofice, ci era aplecat mai ales spre ceea ce este practic şi folositor* 
In timp ce dreptul roman, administraţia romană, strategia militară a le¬ 
giunilor romane au rămas exemple ce au influenţat spiritul uman două 
milenii. Preocupările ideale cum ar fi poezia, artele plastice şi filozofia 
n-au putut să ajungă în Roma la înflorirea la care acestea ajunseseră în 
Atena lui Pericle 848 . La fel şi credinţele religioase ale romanilor erau 
îmbibate cu tot felul de superstiţii. Pentru cercetările în domeniul na¬ 
turii, romanii nu aveau nici o înţelegere. Preocupările practice stăpîneau 
suverane peste întreaga viaţă a poporului roman, fără însă ca acesta să 
devină materialist 848 a , căci romanii considerau stăpînirea peste alte 
popoare superioară bogăţiei, iar gloria superioară bunăstării materiale. 
Virtuţile preţuite de romani erau iubirea de dreptate, curajul, rezistenţa 
şi disciplina. Iar metehnqle romanului erau duritatea, cruzimea şi perfi¬ 
dia 849 . Extraordinarul talent organizatoric şi virtuţile războinice au făcut 
naţiunea romană mare şi puternică. Faţă de cultura şi arta greacă, ro¬ 
manii simţeau repulsie şi dispreţ. Arta şi literatura greacă n-a pătruns 
decît foarte tîrziu în Roma, însă odată cu acestea au pătruns şi luxul, 
lăcomia şi mai ales imoralitatea popoarelor asiatice. A fost un timp în 
care Roma devenise un fel de Babilon, în care toate popoarele învinse îşi 
găsiseră o nouă capitală. Aşa se face că în Roma se deschiseseră diferite 

şcoli retorice şi filozofice, ce au fost de multe ori interzise şi iarăşi per¬ 
mise, din pricină că romanii începuseră să se convingă că totuşi filozofia 

are o valoare, mai ales în ce priveşte menirea morală a omului, fericirea 
acestuia şi pregătirea teoretică pentru conducerea corectă a statului. De 
aceea tineretul roman a început să meargă în Grecia, pentru ca în ora¬ 
şele acesteia şi mai ales în Atena, Rodos şi Alexandria, să cunoască în¬ 
ţelepciunea filozofilor greci. Acest lucru devenise într-un timp în impe¬ 
riul roman aproape o modă. Dar cu toate acestea adevărul este că filo¬ 
zofia n-a înflorit în Roma şi că filozofii despre care vom vorbi în cele 
ce urmează n-au prea contribuit mult la progresul filozofiei şi al ştiinţei. 

Stoicismul mijlociu. Şcolile filozofice ce au reuşit să se încetăţe¬ 
nească în Roma au fost: şcoala stoică şi cea epicureică. Aceasta din 

848. Kuno Fischer, op .cit., p. 28. Scepticismul a fost combătut de Sfinţii Pă¬ 
rinţi. Vezi: Texte în Al. Warkotsch, Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvăter, 
Wien, Berlin, 1973. 

848 a. Fr. A. Lange, Bd. I, p. 97. 

849. Ibidem. 
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motivul că spiritul celei dinţii era înrudit cu spiritul romanilor, iar cea 
de a doua reprezenta oarecum spiritul progresist al vremii. 

Cel dinţii gînditor care filozofează în Roma este stoicul Panetius 
din Rodos (cca 180—110 î.Hr,) f care a trăit mult timp în Roma şi reu¬ 
şeşte să cîştige pentru filozofie pe Scipio (Emilianus), Panetius considera 
filozofia a fi o îndeletnicire pur practică şi de aceea el preţuia pe lingă 
filozofii stoici şi pe Democrit, Platou şi Aristotel, Panetius a îndulcit 
mult rigorismul moralei stoicilor şi a combinat teoria stoică despre drep¬ 
tul natural cu ştiinţa juridică pozitivă a romanilor. Tot acesta a contopit 
filozofia stoică cu concepţia religioasă a romanilor şi a realizat un fel 
de religie filozofică acceptată de clasa cultă, care a fost recunoscută 
apoi în Roma aproape ca o religie oficială a statului. După unii istorici 
ai filozofiei, Panetius a mijlocit lui G, Scevola, care era Pontifex Maxi- 
mus, concepţia aceasta religioasă, cit şi poeţilor, filozofilor şi oamenilor 
politici romani. Scrierile lui Panetius nu ni s-au păstrat, ci le cunoaştem 
numai din lucrarea lui Cicero «De officiis». 

Elevul lui Panetius a fost Posidonius din Siria (cca 130—50 î.tEr,)* 
Şi acesta a combinat idei aristotelice, platonice şi ale altor filozofi cu 

ideile sale stoice. Alături de raţiune acesta recunoaşte şi sentimentele 
cît şi poftele ca facultăţi ale sufletuluii iar din acestea el deduce afectele, 
Posidonius este mult mai dogmatic decît înaintaşii săi. El trecea a fi cel 
mai învăţat dintre stoici. In scrierile sale el se ocupa cu probleme de ma¬ 
tematică, astronomie, fizică, geometrie, geografie, istorie şi gramatică şi, 
din acest motiv, Posidonius este socotit de Th, Gomperz ca fiind singu¬ 
rul savant universal alături de Aristotel în antichitate. 

Mai amintim aici pe romanii influenţaţi de stoicism : Cato cel Tînăr 
(din Utica) şi pe geograful Strabo (58 LHr,—22 d.Hr.). 

2, EPI CUREI SMUL ROMAN. 

TITUS LUCRETIUS CARUS 

Titus Lucretius Carus s-a născut în 99 LHr, şi a murit în 55 d.Hr, 
Despre viaţa sa nu ştim nimic, Fr. A, Lange, care-i dedică un studiu 
substanţial în a sa celebră lucrare «Gesehichte des Materialismus», crede 
că Lucretius a căutat cu ardoare să găsească un temei filozofic sigur 
pentru viaţa sa şi el a găsit acest temei în filozofia lui Epicur 85D , Entu¬ 
ziasmat de filozofia epicureiană scrie poezia sau poemul didactic «De 
rerum natura» 851 r şi face acest lucru ca să cîştige pentru această filozofie 

850* Fr, A, Lange, op, cit*, p, 99. 

85L Este socotită ca opera cea mai reuşită pe care a putut-o crea spiritul 
roman. 
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şi pe prietenul său poetul Memmius, In opoziţie cu felul de a fi al epicu¬ 
reilor, poemul lui Lucretius este străbătut de duh serios, aproape stoic. 
Limba în care este scris acest poem este simplă şi aspră. Poeţii epocii lui 
Augustus, care depăşiseră de mult acest fel de a scrie, îl lauda totuşi 
pe Lucretius. 

Poemul său cuprinde şase cărţi al căror conţinut este următorul: 
Cartea întli. Religia este originea tuturor superstiţiilor ş r a tuturor gro¬ 
zăviilor, prin teama pe care ea o trezeşte cu pedepsele veşnice, ea ucide 
în om bucuria vieţii şi liniştea sufletească 853 . Din nimic nu se poate 
naşte nimic. Cine afirmă contrariul acela nu este însufleţit de spiritul 

ştiinţific. Atomii sau începuturile {primordia, principia rerum) se mişca 
prin spaţiul gol al nesffrşitului univers, iar organizarea teleologică a 

lumii este numai un caz special intre alte cazuri; 

Cartea a doua . in cartea aceasta Lucretius se ocupă de mişcarea 
atomilor şi de calităţile acestora. Mişcarea atomilor, zice el, este veşnica, 
iar forma acestora este foarte variata, cînd netezi, cînd aspri şi colţuroşi 
etc. Prin forma lor atomii impresionează simţurile noastre. Numărul for¬ 
melor este mărginit, dar din fiecare formă există o infinitate de atomi. 
Din combinaţia acestor atomi se nasc lucrurile, aşa cum din combinarea 
literelor se formează cuvintele. Dintr-o anumită combinaţie a atomilor 

şi influenţa acestora se nasc senzaţiile. Iar la sfîrşitul acestei cărţi se 
găseşte expusă concepţia materialiştilor antici despre numărul infinit al 
lumilor, care dispar pentru ca să apară iarăşi. 

Cartea a lll-a. In aceasta Lucretius îşi pune la contribuţie toate pu¬ 
terile pentru a lamuri care este esenţa sufletului şi a combate concepţia 
despre nemurirea lui. Punctul de plecare este încercarea de a înlătura 

irica in faţa morţii, care, credea Lucretius, este originea tuturor viciilor. 
Acesta face deosebirea dintre suflet (anima) şi spirit (animus), Atît su¬ 
fletul cit şi spiritul sînt, după Lucretius, de natură materială, constituită 
din atomi rotunzi şi foarte mici. Dar atunci cum este posibilă senzaţia şi 
celelalte fapte sufleteşti ? Ca să poată răspunde la această întrebare di¬ 
ficila Lucretius susţine că mai există o parte a sufletului, ce este nespus 
de fina şi interioară, pe care el o numeşte «sufletul sufletului» Dar 
întrebarea la care Lucretius nu poate răspunde este : Cum se face că un 
corp material are senzaţii, ce nu mai sînt materie ? întrebare la care, de 
Ia Lucretius încoace, mulţi filozofi, mau putut să dea nici un răspuns. 


852. Lucretius combate religia romanilor, s;are era — zice el — o noapte a 
superstiţiilor, Vşzi: Zeîler, op. cit., p. 111. Deci el atacă religia păginâ. 

853. Vezi: Fr. A. Lange, op. cit, p, 64. Vezi: P, Valette, La doctrine de i'ăme chez 
lucrece, Paris. 
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La sfîrşituî acestei cărţi, Lucretius ajunge şi el, ca şi Epicur, la 
concluzia că moartea este ceva indiferent, fiindcă atunci cînd sîntem noi, 
nu este ea şi atunci cînd este ea, nu mai sîntem noi. 

Cartea a JV-o. Cuprinde antropologia lucretiană. Este interesantă 
aceasta, din pricină că, spre sfîrşituî ei, Lucretius expune concepţia ma¬ 
terialistă despre oin şi mai ales el tratează despre importanţa vieţii 
sexuale* 

Curtea a V-a. Expune istoria lumii şi a evoluţiei vieţuitoarelor, mai 
ales a omului. Tot aici el mai vorbeşte despre originea graiului, a artei, 
a statului şi a religiei, aşadar în această parte, Lucretius se ocupă de fi¬ 
lozofia istoriei. Pentru acest poet-tilozof religiozitatea adevărată nu o 
constituie ceremoniile cultice, ci liniştea cu care omul consideră tot 
ceea ce se întîmplă în lume* 

Cartea a VI-a, Vorbeşte despre fenomenele extraordinare ce se în- 
timplâ in natură şi despre bolile de care suferă omul. 

Lucretius a influenţat puternic asupra cercului literar din timpul 
lui Augustus şi mai ales asupra lui Horatiu, care, sub această influenţă, 
s-a considerat un timp epicureu, ca mai apoi, ieşind de sub această in¬ 
fluenţă, să se considere stoic, pentru a sfirşi să nu mai jure pe cuvintele 
nici unui maestru. De asemenea şi Virgiliu cît şi Ovidiu au fost influen¬ 
ţaţi de Lucretius. Dar acesta este mai ales important în istoria filozofiei 
fiindcă a influenţat pe filozofii materialişti al tuturor veacurilor, piua la 
materialişti! moderni. 

Vezi, P. Nizan, Les materlalisies de l'antiquite, Paris, 1968. 


3. ECLECTISMUL ŞI SINCRETISMUL 

La începutul sec. I creştin sistemele filozofice greceşti încep să-şi 
piardă independenţa doctrinară şi să împrumute reciproc idei şi astfel 
ele se transformă în sisteme eclectice. De aceea eclectismul este acea 
tendinţă filozofică ce constă în combinarea a tot ceea ce reprezentanţii 
acestei direcţii socoteau a fi bun, viabil şi adevărat in alte sisteme, cu 
scopul de a da acestor elemente o bază mai solidă. Iar prin sincretism 
se înţelege îmbinarea ideilor religioase a mai multor concepţii filozo¬ 
fice într-o nouă doctrină. Dar în fond amîndouă direcţiile îşi au originea 
în aceeaşi atitudine spirituală. Cine vrea să facă o distincţie între eclec¬ 
tism şi sincretism, acela nu poate face mai bine acest lucru decît dacă 
consideră pe Cicero ca fiind eclectic, iar pe Filon Evreul ca fiind sin- 
cretist. 

După cum am remarcat mai sus, eclectismul este semnul oboselii 
filozofice şi al dezorientării în domeniul cercetărilor ştiinţifice indepen¬ 
dente. De aceea nu este deloc curios că eclectismul apare la poporul ro- 

Ifl — Istoria filozofiei antice 
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man* Acesta, nefiind un popor de filozofi, ca grecii antici, ci de oameni 
practici şi de militari, avea nevoie de o doctrină vagă şi eiastică care 
să fie potrivită cu nevoiie lui morale şi politice. De aceea singura con¬ 
tribuţie filozofică a Romei a fost eclectismul, reprezentat într-un chip 
clasic de Cicero. 

Marcus Tullus Cicero (106—43 LHr.) n-a fost un filozof în înţelesul 
de astăzi al acestui cuvînt Cicero s-a pregătit pentru a deveni retor. 
Dar în călătoriile sale el a fost nevoit să se intereseze şi de filozofie. în 
Roma el a ascultat lecţiile epicureului Phaidros, pe eclecticul academi¬ 
cian Philon cît şi pe stoicul Diodotos, cu care era prieten. In Atena Ci¬ 
cero a ascultat pe Antiochos din Ascalon, reprezentant al Academiei, şi 
pe epicureul Zenon, De asemenea în Rodos el a mai ascultat şi pe stoicul 
ecleotic Poseidonius 


Aşa se face că scrierile lui Cicero, scrise in ultimii trei ani ai vieţii 
acestuia, sint îmbibate cu idei luate de la aceşti filozofi. Cicero apără 
în aceste lucrări punctul de vedere idealist şi respinge epicureismul, în 
ceea ce priveşte teoria cunoaşterii, Cicero se apropie de concepţia Aca¬ 
demiei de mijloc, fără a putea însă sa depăşească îndoiala. El se referă 
mereu la conştiinţa morală în genere şi la conceptele înnăscute. Cunoaş¬ 
terea naturii nu l-a prea interesat pe Cicero, el fiind preocupat mereu 
de problema existenţei lui Dumnezeu şi a destinului. Afirmaţia atomiş- 
tilor materialişli că originea lumii este întîmplarea i se pare tot atît de 
absurdă ca şi aceea că dintr-o grămadă de litere scuturate pe o hîrtie 
s-au produs Analele lui Ennius. Pentru Cicero de mare valoare smt 
acele adevăruri ce sînt comune tuturor oamenilor şi tuturor popoarelor. 
El accentuează mai ales credinţa în Providenţă şi în nemurirea sufletului, 
dar fără să poată depăşi îndoiala, fiindcă el n-a cunoscut decît superfi¬ 
cial filozofia platonică şi aristotelică 8S5 . 

De asemenea Cicero este preocupat de probleme ca : cel mai înalt 
bun şi scopul vieţii individuale şi sociale. Binele moral, honestum, este 
definit de Cicero ca fiind ceea ce trezeşte aprobarea unanimă a tuturor 
oamenilor şi aceasta dezinteresat, fără să se ţină seama de succes. Ci¬ 
cero situează binele moral peste bunurile externe. Dar el înţelege greşit 
sensul cuvîntului grec „xdtfhc 4 ** ca semnificînd o atitudine pasivă a su¬ 
fletului, sau un sentiment, o stare maladivă şi de aceea Cicero combate 
concepţia aristotelică după care virtutea ar fi măsura corectă a afectelor 
şi pretinde, împreună cu stoicii, că înţelept este numai acela care a rea¬ 
lizat absoluta apatie . în opoziţie cu Aristofel şi în dep!ină concordanţă 

854, Vezi: Dos nene C/cerob/ld. (Wege der Forsctmng, Bd. XXVII), Ed. K. Buch* 
ner, Darmstadt, 1971. 

855, Vezi: Jusculanae disputationes t I, c, lţ De iinibus bonorum et m alonim, 
V. c. 26. 
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cu stoicii, Cicero considera virtutea practică ca fiind superioară celei 
teoretice. Dar, spre deosebire de stoici, acesta accentuează şi datoriile 
pe care noi le avem faţă de patrie şi prieteni S5G . 

Importanţa mare a lui Cicero în filozofie constă în aceea câ el este 
creatorul terminologiei filozofice în filozofia latină B57 \ 

Un alt filozof eclectic este şi Marcus Terentîus Varro (115—25 î.Hr,) 
elevul academicianului Anfiochos, prietenul lui Cicero şi urmaşul lui 
Panaitios. Acest eclectic identifică Divinitatea cu sufletul lumii şi vor¬ 
beşte despre o teologie a înţelepţilor, alta a poeţilor şi alta a clasei 
avute, Augustin ne relatează că Varro ar fi formulat cam 288 de răspun¬ 
suri posibile la întrebarea despre cel mai înalt bun şi că el ar fi redus 
aceste răspunsuri la trei : Cel mai înalt bun se află în virtute , bunătatea 
sufletului ; în bunurile originare ale naturii ; bineje corpului şi în unirea 
dintre aceste două, ca cea mai înaltă înţelepciune. Ca şi Cicero, Varro 
vorbeşte despre o triplă religie. 

Mai trebuie să amintim în legătură cu direcţia eclectismului şi aşa- 
zisa şcoală a Sextierilor. întemeietorul acesteia a fost Quintius Sextius 
(n.a, 70 î.Hr.). Elevul acestuia, Sotion, a fost profesorul lui Seneca. Sex- 
tierii sînt cunoscuţi pentru atitudinea lor etică demnă şi serioasă în faţa 
vieţii. In această privinţa ei se apropie de stoici. Sotion r^luase chiar şi 
idei pitagoreice ca : autocritica zilnică, credinţa în metempsihoză şi re¬ 
ţinerea de la mîncarea cărnii. 
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4. STOICISMUL EPOCII IMPERIALE 

Din istoria filozofiei aflăm că !n cele dintîi două secole ale impe¬ 
riului roman studiul filozofiei devenise un fel de modă. împăraţi ca Au- 
gustos au încurajat această năzuinţă şi de aceea scriitorii care ii încon¬ 
jurau — Horatius, Virgilius, T. Livius — erau cunoscători ai filozofiei. 
De asemenea şi împăraţii Traian, Adrian, Antoninus Pios şi Marc Au¬ 
relio au favorizat studiul filozofiei. Dar romanii studiau filozofia mai 
mult «pentru ca să-şi ascundă sub un nume frumos lenea lor», cum ne 
relatează Tacitus. De aceea nu a fost nici o minune că la romani filo- 

856. Cicero, De oliîcis , I, c 7. 

857. L. Robin, la moţate aniique , Paris, 1940. Vezi: Dna neue Ciceroblld, cit. mat 
sus, cu multe contribuţii. 
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zofia â început să decadă. Totuşi şi în această epocă putem spune că au 
existat filozofi care nu s-au plecat în faţa spiritului vremii, ci şi-au găsit 
în filozofia stoică un refugiu, cu ajutorul căreia rezistă acestui spirit 
decadent. Aceşti filozofi sînt: Seneca, Musonîus Rufus, Epictet şi Marc 
Aureliu, 

a. Seneca. L. Annaeus Seneca (3—65 d.Hr.) s-a născut în Cordoba 
(Spania). Despre tinereţea lui Seneca ştim foarte puţine lucruri. El a fost 
fiul retorului L. Annaeus Seneca, După ce a făcut studii strălucite a ajuns 
educatorul lui Nero, care, suspectîndu-I mai tîrziu de necredinţă, Ta silit 
să se sinucidă. De la Seneca ne-au rămas multe scrieri, în care acesta se 
ocupă cu probleme din domeniul ştiinţelor naturii, din fizică, în formă 
de scrisori, multe scrieri moral-religioase. Demne de amintit sînt cele 
124 de scrisori cu conţinut moral, pe care Seneca le-a scris prietenului 
său Lucîllius, Acestea reprezintă şi astăzi o lectură admirabilă, aceasta 
din cauza ideilor nobile pe care ele Ie cuprind, a observaţiilor fine, a 
bogăţiei cunoştinţelor şi mai ales a admirabilei limbi literare în care se 
exprimă Seneca. Seneca face dovada cu aceste scrisori că el este un 
mare moralist. 

Din lectura lucrărilor lui Seneca aflăm că pentru acesta importantă 
nu mai este p.obleraa esenţei virtuţii, ci sfaturile practice pentru condu¬ 
cerea în viaUn aA făptui şi a nu vorbi, ne învaţă filozofia», scrie Seneca. 
Pentru acesta filozofia trebuie să fie întrebuinţată ca mijloc de mîntuire 

a vieţii şi nu ca distracţie. Iar ca scop suprem al eticii Seneca reco¬ 
manda formula «A-ţi fi ţie însuţi credincios», sau «a voi mereu acelaşi 
lucru şi a nu voi mereu acelaşi lucru». Seneca îndulceşte mult rigoris¬ 
mul eticii stoice, fiind convins că omul îşi este sieşi suficient şi mult 
prea păcătos. De aceea el este chinuit de năzuinţa de a rupe legătura cu 
corpul şi cu mizeriile acestui pâmînt şi slăveşte moartea ca pe începutul 
unei vieţi noi şi adevărate. Şi Seneca este mişcat de credinţa în Provi¬ 
denţă, în Dumnezeu, care este tatăl tuturor, mlntuitorul tuturor oameni¬ 
lor. Seneca nădăjduieşte într-un ««dincolo» mai bun, pentru care lumea 
de aici nu este decît un ioc de pregătire. în faţa mizeriilor umane, Se¬ 
neca slăveşte virtuţile următoare : mila, blîndeţea, iubirea nesfîrşită 
faţă de oameni. Din acest motiv, Seneca a fost preţuit mult de Părinţii 
Bisericii creştine S5S . 

Dăm mai jos cîteva din ideile lui Seneca ce se găsesc în traducerea 
germană în lucrarea lui K. Hememann, Lebensweis/ieif der Griechen, 
citată de noi adeseori. 

858. Vezi; Al. WarkQtsch, op. cit., p. 315. A fost lăudat de Lactantiu, vezi: 
Divînae Institutîones, III, 15 - t P. L, GL 390—394. 
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DESPRE LINIŞTEA SUFLETEASCA 

1. Ceea ce ne interesează noi judecăm uşuratic: egoismul ne tulbură judecata. 
Mulţi oameni ar fi înţelepţi, dacă aceştia nu s-ar crede înţelepţi, dacă n-ar fi ipocriţi 
cu ei înşişi şi dacă nu şi-ar tăinui multe cu ochii deschişi. Ipocrizia proprie ne strică 
mai mult decît cea străină. Cine a îndrăznit să fie sincer cu sine ? 

2. De multe ori un bătrîn nu ne poate face dovada că a trăit mult timp, decît cu 
vîrsta lui înaintată. Mizeria ne deprinde să purtăm durerile cu vitejie, iar obişnuinţa 
să le purtăm uşor... Marele merit al naturii este că ea a inventat, ca mijloc de a uşura 
durerile noastre, uitarea, care în curînd ne obişnuieşte cu ceea ce este mai greu. 

3. Trebuie să ne ridicăm la starea în care să nu fim capabili de a urî pe oameni 
din pricina viciilor lor, ci să-i rîdem şi să-l urmăm mai bine pe Democrit decît pe 
Heraclit, acesta din urmă plîngea cînd mergea pe stradă, celălalt obişnuia să rîdă ; lui 
Heraclit îi apărea tot ceea ce se întimplă în lume ca mizerabil, lui Democrit ca fiind 
o nebunie. Trebuie să privim totul intr-o lumină frumoasă, pentru a putea suporta totul 
cu Inima uşoară. 

4. Un poet grec zice : «Uneori este dulce să fii nebun», iar Platon zice că zadarnic 
ciocăne la uşa poeziei cine este treaz, iar Aristotel afirmă că in fiecare geniu este 
amestecată şi puţină nebunie. 

DESPRE MINIE 

1. Dacă afli că cineva te-a vorbit de rău, gindeşte-te dacă n-ai făcut tu mai întîi 
acest lucru şi despre cîţi ai vorbit şi tu de rău. 

2. Aristotel era un apărător al mîniei, fiindcă credea că mînia nu trebuie înă¬ 
buşită cu totul, din pricină că este o împintenare spre vrednicie. Omul care nu poate 
sa se minie este lipsit de apărare, molatic şi încet şi incapabil pentru întreprinderi 
mari. 

3. In fiecare seară cînd Sextius se culca, el se întreba : de ce obişnuinţă rea te-ai 
debarasat tu astăzi ? Ce greşeală ai învins ? In ce privinţă ai devenit mai bun ? Ce 
obiceiu frumos de a trece in revistă fiecare zi I Ce somn urmează după o asemenea 
autocritică ! Ce liniştit, ce adine şi liber este sufletul cînd acesta a fost lăudat sau 
admonestat, cînd acesta ia cunoştinţă, asemenea unui privitor şi judecător misterios, 
despre caracterul său propriu. 

DESPRE VIAŢA FERICITA 

1. Fiecare duritate îşi are originea într^o slăbiciune. 

2. A trăi fericit este identic cu a trăi în conformitate cu natura. Aceasta înseamnă 
următoarele : atunci cind noi nu păstrăm predispoziţiile corpului şi necesităţile naturii 
din frică, ci cu ardoare ca pe nişte lucruri trecătoare, ce ne sînt date numai pentru o 
clipă, cînd nu ne transformăm în sclavii acestora şi nu permitem ca să fim stăpiniţi de 
ceva străin nouă şi cind înţelegem plăcerile senzoriale şi ceea ce ne vine din exterior, 
ca şi cind ar fi în război trupele de ajutor. Acestea trebuie să ne slujească şi să nu 
ne stăpînească, numai atunci fiind ele folositoare sufletului. De nimic mişcat şi nesilit 
de lucrurile externe, omul trebuie să fie un admirator al său insuşi, încrezător în geniul 
său şi hotărit la toate; într-un cuvînt să fie un artist al vieţii sale. Siguranţa sa insă 
să nu fie lipsită de judecată, iar judecata sa să nu fie fără statornicie. Voinţa sa să 
rămînă mereu aceeaşi, iar hotăririle acesteia să rămînă neschimbate. Existenţa unul 
asemenea om este ordonată şi armonică ; faptele unui asemenea om arată demnitate 
şi blîndeţe. Simţurile sale se caracterizează prin raţiunea adevărată, de la acestea îşi 
ia punctul de plecare, căci el n-are de la altceva să plece şi nici o altă năzuinţă spre 
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adevăr, decit ca el să se Întoarcă spre sine Însuşi. La le 1 procedează şi natura şi Dum¬ 
nezeu, conducătorul universului ? acesta activează în exterior* dar se întoarce iarăşi Ia 
sine. Tot astfel* să facă şî sufletul nostru - ţ deşi acesta urmează simţurile, care-1 pun în 
legătură cu lucrurile externe, totuşi el trebuie să rămînă stăpînul acestora şi al său 
însuşi, în felul acesta se naşte o putere r ce este mereu identică cu sine şi acea raţiune 
sigură ce nu se contrazice şi nu oscilează in păreri* concepte şi convingeri. Este vorba 
despre ceva ordonat şi în concordanţă cu părţile sale, la fel ca într-o muzică armoni¬ 
oasă, că atunci s-a realizat cel mai înalt bun. Cel mai înalt bun este armonia sufletului 
cu sine însuşi 

SCRISORI 

1. Nouă nu ne aparţine decît timpul* toate celelalte sint proprietăţi străine j 

2. Sărăcia veselă este onorabilă, de fapt o asemenea trăire nici nu este sărăcie* 
dacă este veselă.,. Căci cine are suficient, acela nu este sărac, ci sărac este numai 
acela, care doreşte să aibă mat mult. 

3. Interiorul nostru trebuie sâ fie deosebit de al celor mulţî j exteriorul nostru 
SI putem acomoda după mulţime. 

4. Nu, n-ai să le mai temi în clipa în care vei învăţa să nu mai nărîăjduieşti* 

5. Dacă mi s-ar da înţelepciunea, dar cu condiţia ş-o păstrez în mine şî numai 
pentru mine, aş restîtui-o, fiindcă nici o posesiune nu este o fericire, decît dacă este 
gustată şi de alţii. 

6. Cînd Stilpo — după cucerirea oraşului său natal şi după ce îşi pierduse copiii 
şî soţia — părăsi singur, dar fericit locul nenorocirii, fu întrebat de Demetrios — care 
purta porecla de ^Poliorcetes» — dacă el a pierdut ceva. Acesta răspunse: «Nu, n-am 
pierdut, căci toate bunurile mele de preţ le am la mine». Pe acesta eu îl numesc un 
bărbat tare şi viteaz* care a reuşit sa învingă pe cel mai victorios duşman. Toate bunu¬ 
rile le am la mine, a spus el T ceea ce înseamnă : virtutea, dreptatea, înţelepciunea, şi 
tocmai acel principiu după care să nu considere un bun* ceea ce i se poate răpi. 

7. Cuî nu l se pare că ceea ce este al său este cel mai înalt bun, acela este ne¬ 
fericit, chiar dacă stăpineşte toată lumea. 

8. Trăieşte în aşa fel cu oamenii, ca şi cînd te-ar vedea Dumnezeu, ca şî cînd ai 
vorbi cu Dumnezeu* ca şi cînd te-ar auzi oamenii, 

9. între metehnele nebuniei este şi aceea că nebunul abia începe totdeauna să 
trăiască. 

10. iubirea şi grija pentru corp este ceva înnăscut, dar noi nu trebuie să ne îndu¬ 
plecăm şi să devenim sclavul acesteia» Nu trebuie să ne comportăm ca şî cînd am trăi 
numai pentru corp* 

11. Trebuie să fim atenţi cu cine mmcam şî bem şi nu la ceea ce mincăm şi bem. 
Fără prieteni viaţa se aseamănă cu aceea a unui leu sau lup* 

12. Să nu crezî ca fiecare om care rîde se şi bucură... Adevărata bucurie este im 
lucru serios* 

13. Nu trebuie să te rogi lui Dumnezeu ridicînd mîinîle spre cer. Dumnezeu este 
aproape de tine ? el este cu tine şi in line. Aceasta este credinţa mea, în noi trăieşte 
un spirit sfînt. care observă faptele noastre bune ori rele* Dacă vezi pe cineva care 
este neînfricat in primejdii, ireal ins de pasiuni, fericit în nefericire, liniştit în mijlocul 
furtunii.** n-ai respect in faţa unul asemenea om ? Nu zid imediat: «Această fiinţă 
este aşa de mare şi de înaltă că nu poate semăna cu corpul aşa de firav în care el 
trăieşte, O putere divină s-a coborH in acesta» ? 

14. înţeleptul nu face nimic împotriva voinţei. Acesta nu se află sub puterea 
necesităţii, din pricină că ei voieşte acelaşi lucru, la care vrea să-l silească necesitatea. 
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b. Musonius Rufus. Musonius Rufus, din Volsinii, un stoic care apar¬ 
ţine aceleiaşi direcţii ca şi Seneca, profesorul lui Epictet, a fost exilat 
din Roma împreună cu alţi filozofi, de către Nero, în anul 65 î.Hr. Mai 

tîrziu, Musonius a fost rechemat în Roma de către Galba. La fel cînd 
Vespasian a exilat filozofii din Roma, Musonius a rămas în capitala 
imperiului. El a avut legături cu Titus. Pentru Musonius filozofia n-are 
decît un singur scop : virtutea, ce poate fi realizată numai prin exerciţiu 
şi nu prin învăţare. A fi bun şi a fi filozof este unul şi acelaşi lucru. 
Musonius recomanda viaţa simplă, viaţa la ţară, munca, cumpătarea, ab¬ 
stinenţa şi cea mai mare simplitate a vieţii. Cu aceasta, Musonius se 
apropie de cinism. Una diatre cele mai frumoase maxime musoniene este 
următoarea : Dacă tu acţionezi bine trudindu-te, truda are să treacă, 
dar binele rămîne ; acţionezi rău cu plăcere, plăcerea trece, dar răul 
rămîne. 

c. Epictet. Originea şi viaţa lui Epictet din Hierapolis (Frigia) este 
puţin cunoscută. Se crede că s-ar fi născut cam pe la anul 50 d.Hr., ca fiu 
al unui sclav, al lui Epaphroditus, un soldat din garda lui Nero. Epictet 
a fost eliberat şi a devenit elevul lui Musonius Rufus. Mai tîrziu el în¬ 
suşi devine profesor de filozofie, reprezentînd stoicismul nou mai întîi 
în Roma, apoi, fiind alungat de către Domitian (94 d.Hr.) în portul Nico- 
polis în Epir, unde el şi moare în anul 120 d. Hr. 

Disertaţiile (Ataxpipal) şi conferinţele lui Epictet ni s-au păstrat în 
notiţele lui Flavius Arrianus — care l-a ascultat pe Epictet şi care le-a 
publicat în 8 cărţi, dintre care nu ni s-au păstrat decît patru. De aseme¬ 
nea ni s-a mai păstrat un rezumat al Disertaţiilor cu titlul de Manual 
(’EŢXetpiStov), cunoscut în literatura filozofică sub titlul Manualul lui 
Epictet 859 . Ni s-au mai păstrat de la Epictet şi 180 de fragmente. 

Epictet este reprezentantul cel mai ilustru al stoicismului roman. El 
accentuează ideea că filozofia are un singur scop : să îmbunătăţească 

859. Manualul lui Epictet a fost tradus !n limba română de C. Fedeleş. 
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pe om, să-l Iacă mai bun, Epictet pune mare cont pe valoarea lumii inte¬ 
rioare şi a libertăţii acesteia şi neaga înşelătoarea lume a aparenţei şi 
ceea ce nu stă în puterea noastră- El preţuieşte stapînirea de sine, sin¬ 
gura care duce Ia forţă şi fericire, şi condamnă cedarea în faţa poftelor; 
conducerea vieţii în conformitate cu raţiunea şi nu atitudinea ambiguă 
dictată de instincte este în mare cinste la Epictet, 

în prefaţa traducerii sale, C P Fedeleş face o caracterizare in acest 
sens a personalităţii şi filozofiei lui Epictet, Iată această caracterizare : 
«La Epictet totul este linie dreaptă, O singură mîntuire : filozofia ; o 
singură putere : voinţa o singură nobleţe : raţiunea ; o singură atitu¬ 
dine : demnitatea; o singură direcţie: idealul; o singură metodă: 
lupta ; o singură poziţie : conştiinţa ; o singură strategie : retragerea în 
tine însuţi ; un singur model în toate : natura ; un singur rău : viciul ; o 
singură siguranţă ; datoria ; o singură armură a personalităţii : caracte¬ 
rul ; o singură frumuseţe : gîiidul bun în fiecare clipa ? o singură dorinţă 
supremă: perfecţiunea şi apropierea de Dumnezeu, de care ne leagă 
pururea esenţa noastră raţională». 

Pentru a ne convinge despre înălţimea morală a eticii lui Epictet, 
este suficient să cităm cîteva dintre ideile pe care le cuprinde Manu¬ 
alul său Bfi0 : 


— Despre ceea ce stă 5 n puterea noastră şi ceea ce nu ne stă în 
această putere. 

în puterea noastră se află gîndirea, activitatea, năzuinţele şi aver¬ 
siunea noastră, totul ceea ce vine de la noi. Nu stă în puterea noastră 
corpul, averea, faima şi poziţia sau rangul nostru — totul ceea ce nu 
vine de Ia noi. 


Ceea ce stă In puterea noastră este uşor de realizat fără rezistenţă 
străină. Ceea ce nu stă în puterea noastră este trecător, dependent, căci 
se află în mînă străină şi poate fi împiedicat. 

Prin urinare, ia aminte, dacă tu vei confunda ceea ce este liber, cu 


ceea ce de la natură nu este liber şi ceea ce este al tău, cu ceea ce este 


străin, să ştii că mergi de-a dreptul la ciocniri, amărăciuni şi nenorociri 
inevitabile şi, deci, la conflicte cu oamenii şi cu Dumnezeu,,. 


— 5q nu confundam lucrurile cu reprezentante noastre. 

Nu fenomenele naturii chinuiesc pe oameni, ci numai reprezentă¬ 
rile despre acestea. Aşa bunăoară moartea n-are nimic de temut, cum 
gindeşte dealtfel şi Socrate, Dar părerea noastră arătînd-o îngrozitoare, 
o face Îngrozitoare, De aceea la orice piedică, durere sau nenorocire, 
iu nu da vina pe altul, ci numai pe tine f aşadar pe părerea ta. Căci 
prostul la toate care nu-i reuşesc dă vina pe altul; începătorul in ale 
filozofiei dă vina pe sine, iar înţeleptul nici pe altul, nici pe sine, 

860. Cităm după; Epiktăts Handbiichlein dor Moral K, T, 1921, Praf. Dr, Schmidt 
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— La orice ademenire exterioară răspunde cu o virtute interioară . 

In faţa tuturor greutăţilor vieţii r caută în tine puterea cu care să 
le poţi ţine piept. La ispita frumuseţii, tu ai înfrînarea ; la greutatea 
muncii, tu ai curajul; la vorba rea, răbdarea. Cînd ai ajuns la această 
deprindere, nimic nu va mai putea rezista în calea ta* 

Gîndeşte-te la sfirşitul tău ! Nu murmura în faţa destinului. Nu pre¬ 
tinde ca totul să se întîmple aşa cum doreşti tu, ci fii mulţumit că se 
hitimplă aşa cum se intimplâ şi tu vei trăi liniştit* 

Fă binele şi sa nu-ţi pese de nimic. Puterea proprie te apără de orice 
ispită. Nu te sinchisi de lucruri exterioare. învaţă să renunţi. Priveşte 
viaţa ca pe o reprezentaţie de teatru, 

— Ce ne Învaţă gindul morţii . 

Moartea, exilarea, în general totul ceea ce apare ca fiind îngrozitor, 
Sct~ti fie mereu prezent în faţa ochilor. Şi mai ales moartea. Acest fapt 
te fereşte de ginduri mărunte şi de pofte nemăsurate. 

Renunţă la recunoştinţa lumii. Păstrează-ţi atitudinea ta. Cîntăreşte 
urmările faptelor tale. 

-— Fdzeşfe-/j sufletul. 

Aşa cum eşti atent cînd mergi, ea să nu calci într-un cui sau să-ţi 
scrînteşti piciorul, tot asemenea fii atent, să nu-ţi murdăreşti sufletul. 
Dacă ai să observi acest lucru, nu te mai ameninţă nici o primejdie. 

— Fii reţinut în judecată. Caută fericirea în tine Însuţi. După ce se 
cunoaşte un filozof . 

Nu te numi niciodată un filozof şi nici nu vorbi printre inculţi despre 
teorii filozofice, ci acţionează în conformitate cu aceste teorii. La masă 
nu vorbi mereu despre felul cum trebuie să se mănînce, ci mănîncă cum 
trebuie. îţi aminteşti cum s-a ferit Socrate să strălucească ca filozof ? 
Veneau îa el oameni care doreau să vadă filozoful şi el îi îndepărta. 
Aşa că, dacă profanii discută o temă filozofică, tu să taci pe cit este 
posibil. Căci este primejdia foarte aproape, ca tu să vorbeşti despre 
lucruri pe care nu le-ai mistuit încă. Iar dacă cineva va zice că tu nu 
ştii nimic, să nu te superi de aceasta, atunci ai înţeles începutul menirii 
tale... Aşadar, nu orbii pe profan cu principii filozofice, ci dovedeşte 
adevărul acestora prin fapte. 

— Scriitorul savant nu este încă un filozof . 

Cînd cineva se mmdreşte că înţelege scrierile lui Chrysipp şi că ie 
poate şi interpreta, atunci spuneţi : dacă Chrysipp ar fi scris clar, 
atunci acesta n-ar fi avut cu ce sa se mîndrească. Eu însă ce voiesc ? 
Să învăţ să înţeleg natura şi s-o urmez. Dar cine mă duce intr-acolo ? 
Mi se va răspunde ; Chrysipp ! Aşa că mă voi duce la acesta. Nuri în¬ 
ţeleg însă scrierile, aşa că mă văd silit să caut pe cineva care să mi le 
lămurească, căci mai rămîne să trăiesc, să aplic doctrina lui Chrysipp, 
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Acesta este singurul luciu mare. Fiindcă dacă eu rănim numai la ad¬ 
mirarea explicării, nu sînt filozof ci filolog şi un savant, care, în ioc să 
explice pe Homer, explică pe Chrysipp, De aceea, cînd cineva mă roagă 
să citesc din Chrysipp, trebuie să roşesc, dacă nu pot face dovada cu 

fapte te corespund ideilor acestuia eel , 

— Ceea ce esfe cei mai important iucru. 

Cea dintîi şi cea mai importantă parte a filozofiei este aplicarea 
acesteia în viaţă. De exemplu, nici o minciună în vorbe şi în fapte. Al 
doilea sînt argumentele : de ce nu trebuie să minţi. Al treilea este fun¬ 
damentarea şi cercetarea precisă a argumentelor, de exemplu de unde 
se deduce că acesta este un argument, ce este un argument, ce este o 
concluzie, ce este o contrazicere, ce este adevărat şi ce este fals. Al 
treilea este necesar din cauza a ceea ce am spus la al doilea, iar acesta 
din cauza celui dintîi. Cel mai necesar este primul fapt, la acesta trebuie 
să ne oprim. Noi facem însă invers, ne oprim la partea a treia şi nici 
nu ne mai glndirn Ia cea dintîi. Aşa se face că noi minţim, deşi foarte 
adesea facem dovada că nu trebuie să minţim 

d. Marc Aurelio, Reprezentantul cel din urmă al stoicismului îa ro¬ 
mani este împăratul filozof Marc Aureliu (121—180 d.Hr.)- Despre 
acesta se spune câ era o fire meditativă şi că iubea viaţa simplă şi re¬ 
trasă. Caracterul său era dominat de conştiinţa datoriei, în 161 ajunge 
împărat şi, influenţat de doctrina lui Epictet, Marc Aureliu caută să re¬ 
alizeze o egală îndreptăţire a tuturor şi să asigure libertatea supuşilor 
săi. Dar epoca sa de domnie este plină de dificultăţi politice, financiare 
şi ideologice, aşa câ dorinţa lui n-a avut nici un rezultat. Curios este 
că Marc Aureliu n-a înţeles mărimea şi sublimitatea creştinismului şi a 
dezlănţuit şi el o prigoană împotriva creştinilor. A murit în vîrstă de 
60 de ani în campania pe care o conducea împotriva Marcomanilor, 

în însemnările sale ce poartă titlul «Către mine însumi» 8G3 , ela¬ 
borate în compania contra Marcomanilor; Marc Aureliu prescrie anu¬ 
mite reguli morale pentru uzul propriu, un fel de socoteală zilnică a 

vieţii. Acest fel de filozofie practică aparţine dealtfel stoicismului tîr- 
ziu (roman), îdeea fundamentală a filozofiei lui Marc Aureliu este li¬ 
bertatea morală, ce decurge din faptul că natura umană este o natură 
raţională i nimic nu-1 poate împiedica pe om să lucreze aşa cum îi dic¬ 
tează raţiunea şi de aceea aceasta formează «geniul» în om. 

Evenimentele exterioare sau părerile oamenilor n-au, pentru Marc 
Aureliu, nici o importanţă ; raţiunea singură indică omului datoria ce 


861. Sublinierile indică titluri din Manualul Iui Epictet, 

862. Vezi bibliografie despre Epictet la ubenveg-Heînze, op 
hoffer, Epiktet* 1964. 


863. Tradusă în limba român" de St. Bezdechi, 
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acesta o are de împlinit,• dacă U-ai făcut datoria, restul nu te mai in¬ 
teresează, important este sa asculţi de glasul geniului tău, aşadar de 
glasul raţiunii. 

Marc Aureliu crede că totul este condus în natură de un determi¬ 
nism implacabil, de o necesitate fatală, în care însă există o orînduire. 
împăratul filozof trage din această idee următoarele concluzii : 

Dacă totul în natură se întîmplă cu necesitate, atunci omul nu are 
să se mai teamă de nimic, nici chiar de moarte. Desigur condiţia 
este realizarea principiului conformităţii cu natura şi cu natura noastră 
raţională. A trăi conform cu ceea ce spune raţiunea este a realiza de¬ 
stinul nostru ca oameni şi a ajunge la liniştea pe care o produce con¬ 
ştiinţa datoriei împlinite. Epictet reprezintă, ca o concluzie practică, 
ideea că oamenii sînt toti egali, căci toti oamenii au aceeaşi natură 
raţională. Marc Aureliu accentuează şi el această idee a maestrului său, 
căci şi pentru el nu există decît o singură raţiune, o singură lege, un 
singur adevăr, o singură lume şi un singur Dumnezeu. Lumea este ora¬ 
şul tuturor oamenilor sau statul în care întregul gen uman se supune 
aceloraşi legi. De aici porunca ajutorării celorlalţi oameni. Aceasta în¬ 
seamnă că liniştea stoică nu este egoistă şi pasivă, ci ea obligă la o 
viată activă şi în folosul tuturor oamenilor. Este aceasta o nuanţă etică şi 
apropie stoicismul de creştinism. Stoicismul lui Marc Aureliu ia forma 
cea mai umană 864 . 

e. Influenţa filozofiei stoice in istoria gîndirii romane. Am lăsat să 
expunem această problemă la sfîrşitul capitolului «Filozofia în im¬ 
periul roman» din pricină că stoicismul este cea din urmă şcoa¬ 
lă filozofică cu caracter oarecum sistematic-ştiinţific în filozofia 
antică. Cu Plotin va începe o nouă direcţie în filozofia antică. Dar toate 
concepţiile contemporane stoicismului, cît şi cele care vor urma, tre¬ 
buie să se confrunte cu acesta. Plotin, bunăoară, combate materialismul 
stoicilor, dar suferă şi el în acelaşi timp influenţa stoicismului. Sufletul 
imaterial al lumii, care îşi are originea în spiritul lumii, este foarte ade¬ 
sea numit de Plotin cu numele stoic de «Logos», raţiunea lumii. Iar 
ideile după care este materia formată sînt de asemenea numite «Lo- 

goi» « idei ale raţiunii universale, în sensul de «logoi spermaticoi». 

Cu această idee a Raţiunii universale, despre care vorbeau stoicii, 
Plotin a mai luat şi ideea Providenţei divine şi a teodiceii 865 . Dar mai 
ales psihologia şi epistemologia stoică au influenţat puternic pe înte¬ 
meietorul neoplatonismului. 

864. G. Loisel, Marcaurelia. La doctrine stoîcienne de vie religieuse , morale 
et sociale , Paris 

865. Vezi: P. Barth, D/e Stoa, 3—4 Aufl., 1922, p. 155. 
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Stoicismul a influenţat şi gindirea iudaică a antichităţii. El a influ¬ 
enţat mai ales pe Filon Evreul, a cărui concepţie filozofică este platonică, 
aristotelică şi stoică 866 . 

Stoicismul a influenţat şi pe unii dintre Părinţii Bisericii 867 . Aşa 
bunăoară, iustin Martirul afirmă că cea mai bună filozofie este aceea 

a lui Platon 8<i8 . Dar tot el aşează stoicismul pe aceeaşi treaptă cu Pla- 
ton ; concepţiile acestora nu sînt străine de creştinism, ci numai nei¬ 
dentice peste tot cu acesta 869 . Despre filozofii stoici, Iustin Martirul 
zicea că, fiindcă aceştia se trudeau să trăiască conform cu Raţiunea 
divină, sînt egali cu creştinii 87 °. 


Desigur Părinţii Bisericii nu pTimesc materialismul stoic şi nici 
panteismul acestora, dar ori de cite ori ei vorbesc despre Dumnezeu fo¬ 


losesc expresii stoice. Să dăm de exemplu pe unii apologeţi: «Totul este 
ţinut laolaltă prin spiritul lui Dumnezeu», zice Atenagora 871 . «Există o 
divinitate prin care totul este viabil, mişcat, hrănit şi condus. Totul 
este plin de Dumnezeu, Creatorul. Acesta nu este numai foarte aproape 
de noi, ci este turnat în noi», citim la Minicius S72 . (Vezi A. N. Arm- 


strong-R. A. Marcus, Fe cristiana y filosof ia grieca, Barcelona, 1970). 

Apologeţii au fost influenţaţi mai ales de cosmologia şi teleologia 
stoică. Atenagora vorbeşte, împreună cu stoicii, despre o «armonie şi 
simpatie a tuturor fiinţelor vii», care «îşi au principiul lor de viaţă de 
la Dumnezeu» 873 . El repetă chiar şi eroarea stoică că nici un animal nu 
este duşman celor de o seamă cu el 874 . De asemenea afirmă că nimic 
nu este creat în zadar de către Dumnezeu, că acesta nu vrea ceea ce 
este împotriva naturii, ceea ce înseamnă că binele este identic cu ceea 
ce este conform cu natura, ca la stoici. 

Influenţat de stoicism a fost şi Clement Alexandrinul. Acesta com¬ 
bate stoicismul şi materialismul stoicilor 875 , dar el afirmă, ca şi stoicii, 
că lumea este devenită din foc h76 . Omul este în mic un cosmos, ca şi 
lumea în mare 87T . Lumea este o unitate, în care, după cum afirmă Chry- 
sip, totul se află într-o strînsă legătură 878 . 


866. Ibidem, p. 163. 

867. Barth vorbeşte chiar despre o influenţă stoică în Noul Testament. Vezi 
cp. cit., p. 173. 

868. Dialog cu Thryphon, cap. 8. Desigur că Sfinţii Părinţi subliniază şi partea 
umbroasă a filozofiei păglne. 

869. Apoi . II, 13. 

870. Ibidem. 

871. Libellus pro Chr., cap. 6. Vezi: Warkotsch, op. cit., p. 410. 

872. Citat la Barth, op. cit., p. 116. 

873. De resurectione, p. 15. Vezi: Warkotsch, op. cit., p. 37—46. 

874. Libre pro Chr., cap. 3. 

875. Vezi: Strom. I, 51, 1 ; Protr. 66, 3. 

876. Ibidem , V, 9, 4. 

877. Protr., 5, 3. * , • - 41 | 

878. Ibidem . 51, 5. 
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Clement Alexandrinul reprezintă şi el concepţia — ca şi stoicii — 
că Providenţa domneşte în lume şi că răul este justificat ca opoziţie a 
binelui, fiindcă armonia lumii se naşte din contradicţii 87fl . 

Şi in concepţia sa psihologică Clement este influenţat de către 
stoicism. Ca şi acesta, Clement accentuează contradicţia dintre trup şi 
spirit, dar spiritul este la el, ca la stoici, o revărsare din Dumnezeu m \ 
partea conducătoare şi care «alege» a sufletului, cum este numit el cu 
nume stoice. La fel şi în etică, Clement e influenţat de stoici m . 

Mai mult decît pe Clement Alexandrinul, stoicismul a influenţat pe 
Origen şi prin acesta gîndirea stoică a influenţat asupra celor trei mari 
capadocieni: Grigorie de Nyssa, Vasile cel Mare şi Grigorie de Nazi- 
anz. Nici chiar Augustin n-a scăpat de influenţa stoică 882 . 

Stoicismul a influenţat pe mulţi alţi gînditori în istoria filozofiei. 
Noi nu amintim aici decît pe cei mai importanţi : Joh. Bodinus, Herbert 
de Cherbury, Althusius, H. Grotius, Leibniz, Thomas Morus, Descartes, 
Cumberland, Chr. Wolff şi Kant. Toţi aceştia sînt, într-un fel sau altul, 
tributari filozofiei stoice. 
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C. 

PERIOADA TEOLOGICĂ 
A FILOZOFIEI ANTICE 

1. DIRECŢIA TEOSOF1CA PREMERGĂTOARE 

A NEOPLATONISMULUI 

Perioada a treia a filozofiei greceşti este dominată de : 

1) Filozofii greci şi evrei ,* 2) de neopitagorei, de platonici pitago- 
rizanţi şi 3) de neoplatonici. 

1. Filozofii greco-iudaici caută să contopească iudaismul cu ele¬ 
nismul. Neopitagoreii, platonicii pitagorizanţi şi neoplatonicii ajung, 


879. Strom. IV, 40, 3. 

880. Protr . 60, 2. 

881. P. Barth, op. cit., p. 185—186. 

882. Ibidem. 481. 
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datorită faptului că filozofia greacă se transformă in teosofie în urma 
scepticismului şi a eclectismului, sub influenţa orientului. 

Despre o contopire a iudaismului cu filozofia greacă se poate vorbi 
în Septuaginta 883 , cit şi la Aristobulos peripateticianul 884 . Acesta din ur¬ 
mă reprezintă o concepţie filozofică influenţată de Aristotel şi de stoicism. 
Dumnezeu este, pentru acesta, o fiinţă transcendentă lumii, care tro¬ 
nează în cer, iar pămîntul este aşternutul picioarelor lui. Dumnezeu este 
nevăzut. El nu poate fi intuit nici chiar de către suflet, ci numai de nous. 
Aristobul încearcă să arate că creaţia lumii se fundamentează pe nu¬ 
mărul şapte 885 . Influenţat de stoici Aristobul întrebuinţează metoda ale¬ 
gorică, cu ajutorul căreia el interpretează anumite fenomene ale na¬ 
turii 886 . 

Dar cel mai important dintre filozofii care reprezintă direcţia ale- 
xandrină-iudaică este Filon (numit şi Evreul). 

Filon Evreul (n. 25 î.Hr.) s-a născut în Alexandria dintr-o familie 
de vază din acest oraş. După datele furnizate de Eusebiu 887 şi Ieronim, 
Filon se trăgea dintr-o familie de preoţi. In a. 40 d.Hr., îl întîlnim pe 
Filon în Roma, trimis fiind de către evreii alexandrini în calitate de am¬ 
basador, pe lîngă împăratul Caligula, ca să intervină pentru evrei. Anul 
morţii lui Filon nu ne este cunoscut. Ştim numai că în anul 42 d.Hr. a 
predat impozitele pentru templu în Ierusalim. 

De la acesta ne-au rămas mai multe scrieri 888 . Cu ajutorul metodei 
alegorice, desăvîrşite de stoici, Filon interpretează filozofic Pentateuhul. 
Şi el face acest lucru în convingerea că rămîne pe temeiul iudaismului 
şi că nu face decît să descopere sensul adînc al acestuia. Dar în acelaşi 
timp sistemul lui filozofic este puternic influenţat de spiritul filozofiei 
greceşti. 

Şi pentru Filon hotărîtoare este contopirea, făcută de către Posei- 
donios, între platonism şi stoicism. Filon reduce realitatea ca fiind fun¬ 
damentată pe doi factori. Ultimele principii ale lumii sînt pentru Filon 
cauza cauzatoare divină şi materia, asupra căreia se întinde cauzali¬ 
tatea divină. Concepţia despre care aminteşte Cartea înţelepciunii nu¬ 
mai în treacăt, despre o materie haotică originară, devine la Filon pia¬ 
tra de temei a sistemului său, înlocuind astfel învăţătura despre crea¬ 
ţia biblică a lumii cu ideea formării lumii dintr-o materie originară . 

883. Vezi: Eusebius de Ces. Praeparatio evang. XIII, 12. 

884. A trăit între a. 181—145 î.Hr., în timpul lui Ptolomeus Philometor. 

885. Vezi: Eusebius, op. cit., XIII, 12. 

886. Aristobulos a fost un teolog evreu In Alexandria (181—146 Î.Hr.). El a pus 
în circulaţie ideea că înţelepciunea antică greacă îşi are originea în Pentateuh. 
Vezi: Clement Alexandrinul, Strom. I, V, VI şi Eusebiu, Prep. evang., VII, VIII, IX, 
XIII. 

887. Histor. eccle ., II, 4. 

888. Filon, De posteritate Câini § 1 ,• Ouod dens sit immutabilis § 52; De op//- 
c/o mundi § 8; De praemiis et poenis § 40 ; Leg. alleg. I § 36. 
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Totuşi la Filon relaţia dintre Dumnezeu şi lume nu este gmditâ ca la 
stoici. Dumnezeu este transcendent lumii şi nu Pneuma care întrepătrun¬ 
de lumea, şi el se află într-o contradicţie flagrantă cu materialitatea 
Pileurnei, căci el este imaterial. Prin această concepţie despre un Dum¬ 
nezeu transcendent lumii şi spiritual, Filon depăşeşte chiar şi concepţia 
Vechiului Testament despre divinitate. De fapt, însă, Filon nu se înde¬ 
părtează cu concepţia lui despre Dumnezeu numai de panteismul şi ma¬ 
terialismul stoicilor, ci şi de concepţia biblică. Dumnezeu, zice Filon, 
este mai bun decît ştiinţa şi virtutea, decît binele şi frumosul. De aceea 
noi nu putem înţelege decît că Dumnezeu există. Filon şi numeşte pe 
Dumnezeu ca fiind Existenţa 8SI> , Direcţia în care Filon dezvoltă con¬ 
cepţia despre Dumnezeu a fost străbătută şi de Platou, Dar Filon îl depă¬ 
şeşte pe Platon şi afirmă pentru prima oară transcendenţa lui Dumnezeu. 
Că Dumnezeu este totalitatea oricărei desăvîrşiri este cealaltă latură 
a aceleiaşi idei. Dumnezeu este o existenţă personală în Vechiul Tes¬ 
tament Filon se îndepărtează însă de această idee 

Din năzuinţa lui Filon de a umple prăpastia dintre Dumnezeu şi 
materie ei a preluat de la filozofii greci ideea Logosului, Dumnezeu nu 
influenţează asupra lumii direct, ci prin anumite puteri, dintre care cea 
dintîi este Logosul, Concepţia lui Filon despre Logos este cea mai difi¬ 
cilă de înţeles, 


De aceea, după cum am văzut, la Filon existenţa este identică cu 
Dumnezeu. T6 ovto*; qv este numele lui Dumnezeu 8a L Dumnezeu este 
Nedeterminatul pur, lipsit de orice relaţie, Existenţa ce nu poate fi 
descrisă. Dumnezeu este lipsit de orice calitate B92 , el este ocTrotoS- 

Punctul de vedere al filozofului este agnosticismul. Dinspre lume Dum¬ 
nezeu nu poate fi înţeles, căci este transcendent lumii. Desigur că şi 
Filon reprezintă ideea că Dumnezeu, xo ov, este producătorul lumii m . 
El cunoaşte chiar argumentul fizico-teleologic despre existenţa Iui Dum¬ 
nezeu 8B4 . 

Dar cu toate acestea, Dumnezeu nu poate fi atras în cercul pro¬ 
ceselor trecătoare ale lumii. Filon accentuează că deşi cosmosul este 
fiul mai tinăr al lui Dumnezeu, el n-a crescut totuşi mare sub inimile 
lui Dumnezeu, ci sub mîinile Logosului, în scrierea sa despre opera lumii 
citim următoarele : 

889. Vezi; Filon, Quod dens sii immatabîlis § G2; Quod deter. potiori insi- 
dmri soleai Ş 160 y Vila Mosis I, 75. 

890. De opfi, mundî 10; De ebrietate § 32. 

891. Vezi : De Abraham II, 19. 

892. Unii cred că Filon este influenţat de ideea unui Brahma, sau Tao, ori de 
concepţia lui Parmenide despre Existenţă, 

893. Dăhne. Gesch., Darsteliung der a/ex, Reîigionsphiîosophie, 1834. p, 124 

894. Filon nu admite o creaţie ex nîhilo. 








ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


304 


Dumnezeu a ştiut că o copie frumoasa nu este posibilă fără un pro¬ 
totip frumos. De aceea el a creat mai întîi un prototip spiritual ase¬ 
menea eu sine: a creat Logosul 895 , Acesta a creat pe om; omul este 
creat după asemănarea Logosului ?9r> Fl . După om au fost create anima¬ 
lele, plantele şi tot ceea ce există. La Filon este vorba de un dualism, 
ca dealtfel şi la Platon. Chiar şi categoriile abstracte şi spirituale sînt 
supuse acestui dualism. Aşa bunăoară, la Filon, ceea ce la oameni se 
numeşte dreptate şi adevăr, este numai o formă metaforică pentru ceea 
ce la Dumnezeu este prototip $1 principiu, ceea ce înseamnă ca idee 896 , 

în scrierea «De profugis», Filon reprezintă ideea că Dumnezeu şi 
Logosul şi-au Împărţit atribuţiile. Dumnezeu preia ceea te este mai înalt, 
în timp ce ceea ce este inferior lasă el fiinţelor, care se află între El 
şi lume. 

Aşa se face că Filon aşează între Dumnezeu şi lume fiinţe mijloci¬ 
toare şi puteri, ce nu sînt altceva decit ideile platonice, Fapt care do¬ 
vedeşte câ spiritul în care filozofa Filon este cel grecesc. Atunci cinci 
Filon afirmă că totul ceea ce dovedeşte măsură şi simetrie trebuie lău^ 
dat 897 , vorbeşte prin el grecul. De aceea, pentru Filon, Logosul este 
identic cu temeiul ordinii în natură, pe pămînt şi în spaţiile universului, 
ca legea ce dirijează anotimpurile şi constanţa acestora şi care afirmă 
natura eterică, speciile plantelor şi ale animalelor, cît şi curiozităţile 
caracteristice ale acestora 898 . 

Pentru forma aceasta de revelaţie a 1 ogosuluî se află şi la Filon 
termenul de Logos spermaticos , dar cu alt înţeles decît la stoici. Filon 
întrebuinţează acest termen pentru a lămuri felul dublu al activităţii 
marelui Logos. Acest Logos spermaticos este la Filon expresia miei forţe 
latente cu caracter metafizic, în care se realizează ideea plină de viaţă S9n . 

Termenul are o mare importanţă în antropologia lui Filon. Omul 
este pentru gînditorul alexandrin o ideală prescurtare a lumii, iar lumea 
o mărire a individului om 900 . Tu scara universală omul are cea mai 
mare valoare, căci cl se află pe treapta cea mai de sus : lumea fiinţelor 

neraţionale (aXo'joc) există numai din pricina omului 091 . Hotarîtoare 
la oui este raţiunea sa. Spiritul omului se află mai aproape de Dumne¬ 
zeu, cît şi de prototipul său Logosul g02 . Prin înrudirea aceasta esen* 

895. De opt , /nund/, i, 2, 

695 a. De oph mundi , p, 91. 

896. Aucher, Quaesf. in Genes., IV § 115, p. 824. 

897. QuaesL in Genes, 24, 17. 

898. Descrierea în : De Mose III, II, 154. 

899. Vezi; De opii. mundi, L 9. Vezi: un studiu temeinic despre logo ofia îi 

ni ană ; A. AaU, Geschichte dcr Logossdee in der grfecfiisc/jen Philosophie, Bd. I, Leip- 
2ig, 1896. 

900. Quis rer. divin, haeres î ( 494. 

901. Ouaesf. în Genes. 6, 17. Vezi: Harris, Fragments oi Philo , p. 26. 

902. De execrat. II 435; Ouis rer. dîv. haeres I T 505. 
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tialci divinitatea rumîne imanentă lumii 003 . Căci legătura Logosului cu 
spiritul individual al omului este de o natură adîncă şi de o interiori^ 
late mistică. Logosul îl iluminează şi ÎI luminează pe om ca soare, cu 
marea sa lumină m * 

Filon distinge şi el la om un Xq^oC âvotadeTo; şl X6ţo£ xpo<pţ>pntoî, 
expresii create de stoici. Cu privire la univers, Filon reprezenta con¬ 
cepţia că Logosul, care corespunde acelui «endiatetos» al omului, se 
află In ideile originare şi necorporale, din care se naşte lumea inteli¬ 
gibilă, în timp ce celălalt, care corespunde aceluia de «profericos» a] 
omului, se află în lucrurile vizibile, care sînt imitaţiile şi copiile acestor 
idei şi constituie lumea perceptibilă senzorial. 

Inferioritatea cu care se leagă Logosul şi umanul se vădeşte mai 
ales in etică. Etica joacă la Filon un mare rol. Cel mai înalt bine este 
la Filon să nu făptuieşti nici un păcat 505 . Filon îşi fundamentează etica 
în aşa fel Incit el acceptă trei virtuţi : L. Virtutea practică; 2. Virtutea 
teoretică şi 3. comunitatea extatică cu Dumnezeu ca cea mai înaltă vir¬ 
tute, Aceasta din urmă este de natură intuitivă. Dumnezeu este izvorul 
înţelepciunii (Fons intelligen'tiae) şi fiindcă înţelepciunea este o temă 
fundamentala etică 9oe , ceea ce înseamnă că Dumnezeu este izvorul mo¬ 
ral ilo: . Virtutea pe care o realizează omul este numai o metaforă a 
celei originare, ce se află la Dumnezeu 908 . Şi aici Logosul etic este 
o fiinţă mijlocitoare pentru realizarea idealului etic* Logosul etic este 
numai o strălucire a celui fizic. Filon vorbeşte despre Xops ţâaeox 
care trebuie urmat cu orice preţ, ceea ce aminteşte de regulile de viaţă 
stoice* Ceea ce face înţeleptul sînt fapte ce corespund Logosului, care 
constituie piatra de încercare, în acest sens el este numit 6 &et6c Xoţg ; 
sau 6 6p8oC XgţoC, 

Scopul ultim al vieţii omului nu se istoveşte în însuşirea Logosului. 
Dor totuşi el este penultimul scop, pentru realizarea căruia acesta are 
nevoie de o mare cheltuială de energie. Numai progresiv poate omul 
să se apropie de realizarea acestui scop. Filon crede în progresul etic. 

Ca şi în viaţa omului, tot de asemenea şi în istoria omenirii Logo¬ 
sul fUonîan joacă un mare rol. Logosului $o datoreşte dacă ceva este 
bine ori rău ; el este cîrmacml şi conducătorul întregului ; năzuinţele şi 
osîrdiile omului n-au nici o semnificaţia Alături de forţa creatoare 
a lumii se află aceasta, care conservă şi guvernează ca al doilea membru 


903. De sobrieî. î, 402. 

904. Vezi: Siegfried, Phiio von Alexandrie n aîs Ausîeger de s AJfen Testamente 
Jena* 1875* p, 228. 

905. Ouacst. in Genes, citat la Harris, p. 16, 

906. Filon îl depăşeşte pe Aristotel. Vezi t De pof. Câini, I* 241. 

907. De septen II, 280. 

908. Quaest. in Genes, IV, 115. 

909. De c/ierubj'm. L. 145, 
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aJ unuia şi aceluiaşi concept Logos. în eterna schimbare a ceea ce este 
pămintean acest Logos rămîne ca o bandă care uneşte şi clădeşte netul- 
burat pe ruinele imperiilor distruse oraşul ideal universal, care a fost 
visul politic a! lui Filon ca şi al stoicilor 91 °. 

Interesant este că Logosul care intră creator în modul acesta în is¬ 
toria sfîntă şi cea profană poate fi numit cu diferite nume. Unele dintre 
eîe sînt luate din Biblie sau din Midraşa evreiasca, ca de exemplu îngerul 
lui Dumnezeu, slujitorul sau tălmăcitorul acestuia, profetul său B11 , şi 
arhiereu 9I3 . Ca un trimis al lui Dumnezeu, Logosul este caracterizat de 
către Filon ca b xpoTo^ovoC, ca xpeopăxaoî xai fevtx&'caToC Ttuv oaa 'fe-fove.® 13 
Filon mai numeşte Logosul «locţiitorul lui Dumnezeu». într-un loc el se 
exprimă în felul următor : «Dumnezeu conduce după lege şi dreptate 
ca un păstor şi rege prin aceea că el pune în frunte pe al său opftoî Xo'ţoCj 
cel dinţii născut fiu, care preia grija pentru această sfîntă turmă, ase¬ 
menea unui locţiitor al marelui rege 014 , 

De asemenea Filon mai numeşte Logosul şi xapdxX^oţ 015 . Ca un Pa¬ 
radei Logosul se coboară în lume pentru a-i aduce ajutoare. într-un 
loc Filon afirmă că Logosul (presbitatos logos), ca fiind între creator şi 
creatură, a fost trimis ca să fie mijlocitor (izsttjc) pentru oameni în 
faţa Nemuritorului (Dumnezeu). în alte locuri Filon mai numeşte Logosul 
«locuinţa lui Dumnezeu» şi «cea mai înaltă raţiune» 9ir \ Logosul este 
asemenea unui sigiliu ce lasă urme, impregnîndu-se. Dar cu toate numi¬ 
rile acestea, ce au rostul să facă înţeles conceptul, Filon accentuează 
spiritualitatea Logosului 9J \ Aici este punctul în care Logosul lui Filon, 
din pricina influenţei logosofiei greceşti, se deosebeşte de Logosul Evan¬ 
gheliei a patra. La el Logosul este eînd puterea creatoare a lui Dum¬ 
nezeu, cînd raţiunea imanenta a lumii; cînd este lumea ideală prescur¬ 
tată, cînd o idee a lucrului singular ; dacă aici se fundamentează în 
Dumnezeu, dincolo el este o energie liberă. în istorie Logosul apare 
ca mijlocitor şi trimis al lui Dumnezeu, ca arhiereu şi arhanghel evreu, 
ca ajutător şi mijlocitor al omului. 

Uneori Filon identifică conceptul «logos» cu acela de «înţelepciune». 
Alteori el consideră că înţelepciunea este mama şi izvorul Logosului 0ia . 
De asemenea, el identifică şi ideile cu Logosul, ca o formă ideală. 

910. Vezi: Quotf deas s. immuL I, 298. 

911. De eoni. ling. I, 427. 

912. Vezi i Sîegfried, op. cil., p. 223. 

913. Vezi: Leg . o/Jeg. Iîl t 1, 121. Măreţia stăpînitorului poate îi recunoscută după 
nobleţea trimisului sân. Filon are in vedere aici locul de la Zaharia VI, 12. Vezi: 
De eoni . Ling. I, 414. 

914. De agricu/iuro I, 308. Vezi şi Psalm 23, 1* 

915. Adv, Flaccam II, 520 j De Joseph II, 75. De Mose III, 11, 155. 

916. De migr t Abr, I, 437. 

917. De pioi. I, 561. 

918. Influenţat de Cartea înţelepciunii lui Solomon dîn Vechiul Testament. 
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Filozofia filoniană are şi o tendinţă mistică, în care primul rang 
îl are ontologia. Istoria se află, la Filon, sub metafizică. In concordanţă 
cu concepţia lui despre Dumnezeu, ca xo ovxto 6v, Filon dezvoltă şi 
antropologia sa. Locul de frunte îl are elementul existenţă. De aceea, 
viziunea despre lume a lui Filon poate fi numită şl teleologie existen¬ 
ţială, Tot ceea ce există, în afară de Dumnezeu, Existenţa absolută, Işi 


are rangul sau numai întrucît participa la această existenţă. Filon îşi 
dezvoltă antropologia sa în concordanţă cu teoria sa despre evoluţie. 
Omul, datorită decăderii sale terestre* participă la această existenţă ne- 
desavîrşit Ceea ce-1 chinuie este însă scopul său suprem : existenţa. 
Drumul spre acest scop este acela al cunoaşterii. Cunoaşterea desăvîr- 
şită nu«i este posibila omului, deşi îl ajută şi în această direcţie Logo¬ 
sul, Cu tot ajutorul acestuia râmîne mereu o distanţă între existenţa 
întunecată a omului şi Existenţa pură. Omul, zice Filon, se poate sluji 
de Logos numai atîta timp cit el este în nedesăvârşire Atunci însă 
cînd cunoaşterea sa a ajuns la completa ei înălţime, omul ajunge acest 
Logos şi astfel acest conducător apare acum ca un însoţitor al omului 
în căutarea comună a atotstăpînitorului divin. Omul poate să se ridice 
îa Dumnezeu intr-o stare extatică, pe care o poate realiza prin asceză. 

otăvota îl duce pe om la cel mai înalt scop. In starea aceasta 


de contemplaţie sufletul ajunge ca să intuiască existenţa lui Dumnezeu. 


Nodesăvîrşirea lumii senzoriale îşi are originea în materie, din care 
a fost formată prin puterile divine şi care o împiedică ca să realizeze 
desăvîrşirea 0 - fl . Cu ideea aceasta apare dualismul filonîan, ce are o 
mare importanţă pentru om. Prin corpul şi prin puterile inferioare ale 
sufletului, omul este legat de lumea senzorială ; prin raţiunea sa f care 

este o emanaţie a Logosului divin, el aparţine lumii suprasenzoriale. 
Pentru partea superioară a omului corpul reprezintă o închisoare şi sco¬ 
pul omului este ca să se elibereze din legăturile corporalului şl să se 
întoarcă la originea sa divină 021 * Filon se alătură eticii stoice în tot 
rigorismul acesteia, dar îi dă o altă direcţie religioasă. Lupta împotriva 


afectelor nu-şi mai are sensul în aceea că urrtund legile raţiunii, omul 
ajunge să fie stăpînul său însuşi, ci slujeşte la aceea că acesta ajunge 
să rupă legăturile sensibilităţi! şi prin aceasta el se conformă menirii 
lui suprasensibile. Etosul stoic este interpretat, ca la Poseldonius, in 
sensul religiozităţii dualiste ca ia Platon. intr-un chip curios, Filon pune 


în locul determinismului stoic afirmarea libertăţii omului, lămurind ime¬ 


diat că omul nu este capabil să facă binele decît cu ajutorul lui Dum- 


919. De migrat, Abrah. I, 463. 

920. De opîîc , mundi § 23. 

921. De migratione Abraham/ § 9 i Quis teriim divinarum heres § 68. 


308 


ISTORIA FILOZOFIEI ANTICE 


nezeu 922 . Conştiinţa libertăţii morale se afirmă fată de principiul nece¬ 
sităţii universale, dar nu şi fată de simţirea religioasă a neputinţei ome¬ 
neşti. 

Scopul moralităţii este transpus la Filon din domeniul realităţii în 
acela al lumii suprasenzoriale. Eliberarea de simţuri înseamnă la Filon 
ridicarea în lumea spiritului. Aceeaşi idee ia o altă formă după care 
menirea omului s-ar afla In teorie 928 . Conceptul «teorie» îşi pierde la 
gînditorul alexandrin sensul pe care îl avea la Aristotel şi primeşte un 
sens exclusiv religios. Toată ştiinţa dealtfel are la acesta numai un 
rost religios. Cunoaşterea religioasă şi filozofică a lui Dumnezeu este 
unul şi acelaşi lucru. Alături de această idee mai găsim la Filon o alta, 
după care ar exista o cunoaştere directă a lui Dumnezeu, ce n-are ne¬ 
voie de pregătire ştiinţifică, ci, dimpotrivă, ea este o întoarcere de la 
orice năzuinţă spre cunoaştere teoretică 924 . Filon preamăreşte acest fel 
de cunoaştere nemijlocită a lui Dumnezeu, el părăseşte drumul ştiinţei, 
pe care totuşi pretinde că o preţuieşte, şi se apropie de scepticismul an¬ 
tic grec. 

Dar idealul religios, din pricina căruia Filon devalorizează ştiinţa, 
nu este cel iudaic. El se îndepărtează astfel şi de concepţia religios- 
morală a poporului său şi vîsleşte cu toată puterea spre mistică, cu 
ajutorul căreia el interpretează apoi şi revelaţia cît şi religia iudaică 925 . 
Influenţat de către Platon, Filon reprezintă ideea că scopul moralităţii 
este imitaţia lui Dumnezeu pentru a deveni asemenea acestuia 9 -°. Cu 
aceasta relaţia cu Dumnezeu este de natură morală şi de aceea Filon 
mărturiseşte moralitatea şi religiozitatea într-o formă platonică. Vir¬ 
tuţile principale sînt, pentru Filon, smerenia, încrederea şi ascultarea 927 , 
supunerea plină de încredere în voinţa divină cît şi nostalgia după uni¬ 
rea cu Dumnezeu. Cea mai înaltă năzuinţă a omului, fiindcă este cea 
mai mare fericire, este unirea cu Dumnezeu într-o intuiţie nemijlocită, 
în starea entuziasmului mistic, în care omul nu mai este un Eu, ci de¬ 
vine loc în care locuieşte Dumnezeu, a cărui iubire şi putere îl elibe¬ 
rează şi-l fericeşte. 

BIBLIOGRAFIE 

Operele lui Filon ni s-au păstrat în cea mai mare parte: De muncii opfîcio ; 
Leg la allegor ţ De vita M osis ; De Cherubim ; De vita Abrahami ; De caritate ; De 
somniis ; De posteritate Câini ; De Ebrietate ; De praemiis et poenis ; Ouod deus sit 
immutabilis j Quod deter. potiori insidiari soleut ; De migrationi Abrahami. — Opere 
In limba germană de L. Cohn, 1909. — M. Wolff, D/e phiionische Philosophie, ed. 2, 

922. Afirmarea libertăţii: Quod deus sit immutabilis § 47; Quaest . in Genesis 
IV, 64; necesitatea ajutorului lui Dumnezeu. Leg. alleg. I § 86—89; III, 213. 

923. De migratione Abrahami § 47 ; De opif. mundi § 54. 

924. Leg. alleg. III, 10; Quis re rum divin, heres § 258—265. 

925. Quis rer. divin, heres § 258—265. 

926. De opiicio mundi § 144. 

927. De Abrahamo § 268. 


ŞCOLELE ETICO -K ELIG IO AS E 


309 


1858 j Heinze, Die lehre vom Logos ; Aall, G eschichle der Logosidee in der griechi- 
schert Philosophie t, Leipzîg, 1890 ; J, Revilte, Le /ogos d'apres Philon , 1877; X Dru- 
rnond, Philo Judaeus, 1888; Arnim, Quellenstudien za Philon , 1888; G. Falter, Philon 
and Plot in, 1906; X GuUmann, Dîe Philosophie des Jadentums, Munchen, 1933 ; M. L 
Massebieau, Le cîassement des oeuvres de Philon , Paris, 1940; G. A. Scholen, Les 
grand couranis de ia mystique jaive, Paris, 1950. 

2. ÎNNOITORII PITAGOREISMULUI 

Ca cel dintîi înnoitor al pitagoreismului Cicero îl numeşte pe P. Ni» 
gidîus Figulus, pe care îl întîlnim în 58 LHr,, ca adept al lui Pompei, 
din care pricină a fost exilat de către Cezar şi a murit în exil în 45 î,Hr* 
Se pare însă că Figulus n-a avut mare influenţă, fiindcă Sene ca nu ştie 
nimic despre o şcoală neopitagoreică a2S , 

Reprezentanţii principali aî neopitagoreismului sînt: ApoHonius din 
Tycma, Moderatus din Gades, contemporani cu Nero, şi Nichomachus din 
Geraso , contemporan cu împăratul Antonim 

Un fragment dintr-o operă a lui ApoHonius din Tyana ni s-a păstrat 
la Eusebiu In acest fragment, ApoHonius distinge pe UNUL (Dum¬ 
nezeu) de tot restul existenţei şi de alţi zei ; cel dintîi nu poate fi nici 
numit prin cuvinte, ci numai prin conceptul «nous». Coate lucrurile pă» 
mînteşti sînt create numai pentru ele şi ca atare ele sînt necurate şi 
lipsite de valoare, de aceea nevrednice să ajungă în contact cu Dum¬ 
nezeu, Se pare că, pentru zeii inferiori, ApoHonius ar fi onnduit şî 
jertfe sîngeroase. Scrierea pe care Flavius Philostratus a elaborat-o, din 
ordinul împărătesei lulia Domna, sofia lui Septimius Severus, despre 
ApoHonius este un roman filozofic-religios, în care se descrie idealul 
neopitagoreic ca fiind superior stoicismului şi creştinismului. 


Moderatus din Gerasa care a trăit în acelaşi timp cu ApoHonius, 
caută să îmbine idei platonice şi neoteologice cu pitagoreismul, încer¬ 
care pe care el o justifică prin aceea că pitagoreii vechi au reprezentat 
cele mai înalte adevăruri prin semne şi în scopul acesta ei s-au slujit 
de numere. Numărul unu este simbolul unităţii şi al egalităţii, cauza ar¬ 
moniei şi a consistenţei tuturor lucrurilor, numărul doi simbol al iui 
«a-fi-aît-cumva» şi al neegalităţii, al împărţirii şi schimbării, 

Nîchomachus din Gerasa s-a născut în Arabia şi a trăit în jurul anu¬ 
lui 140 sau 150 d.Hr, El reprezintă ideea că numerele sînt preexistente 
creaţiei lumii în spiritul Creatorului, care, folosindu-se de aceste ele¬ 


mente originare, a ordonat lucrurile. Numerele sînt identice cu ideile lui 
Dumnezeu, Nichomachus defineşte numărul ca itXTjăoC u>pt3ijivov. Fotie 
ne relatează că acesta a dat celor dintîi zece numere o însemnătate mis¬ 
tică ; numărul singular fiind egal cu Dumnezeu, cu raţiunea, cu princi- 


928. Seneca, QuaesL nat, Vll r 32, 

929. Praep, evang. IV, 13. 
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piui formării şi al binelui; numărul doi principiul neegalităţii şi al 
schimbării, al materiei şi al răului etc. Menirea omului este reţinerea 
de la atingerea cu ceea ce nu este curat şi reunirea cu Dumnezeu. 


Direcţia pia tont elenilor pitagorizanţi şl eclectici. 

Reprezentanţii acestei direcţii sînt : Eudorus din Alexandria (cca 
30 d.Hr.), Didimus Arius, contemporani cu Augustus, Thrasyllus, con¬ 
temporan cu Tiheriu, Theon din Smirna, Piutarh din Cheronea, contem¬ 
porani cu Traian, Maximus din Tyrus, Apuîeius din Madaura, Albinus 
şi Severus r Clavisius Taunis şi Atticus, medicul Galenus (131-200 d.Hr.), 
Celsus (cca 200 d.Hr*), Numenius din Apameia (către sfîrşitul sec. II 
d.Hr.). 

Eudorus din Alexandria (cca. 30 d.Hr.) are meritul de a fi interpretat 
dialogul platonic Tiineus şi scrieri aristotelice* Eudorus a elaborat, ple- 
cînd de la Filon din Larissa, o scriere despre părţile filozofiei, în care 
el a expus părerile diferiţilor filozofi cu privire la problemele centrale 
ale filozofiei 93 °. De asemenea el a mai expus şi filozofia pitagoreică. 

Arius Didimus este cunoscut ca un filozof eclectic foarte savant. Epi- 
tome Diogene îl numără printre stoici. în comentariile sale la etica pe¬ 
ripatetică el se aseamănă cu Antiochus din Ascaîon, ceea ce a făcut să fie 
socotit a fi un elev al acestuia, Arius a trăit în vremea lui Augustus şi 
e t probabil, identic cu Arius din Alexandria, care a fost profesorul lui 
Augustus şi prietenul lui Mecena, Arius a scris lucrarea Hept xffiv dpssxov- 
t&v nXdxmvtj 'rcepi IIoftaŢopixTjţ cptXoaotptaî 

Thiosyllus, cunoscutul ordonator al operelor platonice, a fost un 
gramatician, contemporan cu Augustus şi Tiberius, fiind astrologul aces¬ 
tuia din urmă. El a murit în anul 36 d.Hr. Trasyllus este cunoscut cu 
încercarea sa de a îmbina platonismul cu speculaţia neopitagoreîcă 
asupra numerelor şi cu magia caldeică, ceea ce l-a dus la o superstiţi¬ 
oasă mistică a numerelor şi la astrologie. 

Theon din Smirna (sec. II d.Hr.) a elaborat o scriere despre concep¬ 
ţia matematică la Platan, care ni s-a păstrat (ed, BuIIialdus, Paris, 1644), 
Acesta a fost mai mult matematician decît filozof. Cunoştinţele sale 
matematice le-a luat de la peripateticianul Adrastus. 

Piutarh din Cheronea (cca 50—125 d.Hr.) a fost un elev al Iui Am mo- 
nius din Alexandria, peripatetician, care a profesat filozofia în Atena 
sub Nero şi Vespasian. Piutarh a scris : Biol MpdXX^Xot (Vitae paral- 

lelae) ; Moralia f 1509, 1795, 1888—1896? De Sfoicomm repugnatiis (în¬ 
doielnică) ; De physicîs phiiosophomm decrefis PJacifa phiîosophorum 
este neautentică. Cercetările lui Volkmann cu privire la autenticitatea 


930, Plutarîi, De anima procreat . 3. 

931. Eusebius. Praep. ev. XI, 23. 
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scrierilor lui Plutarh, au dus la rezultatul că următoarele nu sînt autenti¬ 
ce : Consolatio ad Apoilonium; De puerorum educatione ; Regnum et im- 
peratonim apophthegmata; Lacaenamm apophthegmata; Instituita Laconi¬ 
ca ; Amatoriae narationes ; De libidine et aegritudine ; De vita et poesi 
Homeri; De fato ; De musica ; De fluviis ; Parallela minora ; De vitando 
aere aiieno ; De nobilitate ; Proverbia alexandrina. — Plutarh işi dez¬ 
voltă ideile filozofice de cele mai multe ori în legătură cu explicarea 
unor locuri din opera platonică, cu convingerea că redă numai părerea 
lui Plafon, deşi el se îndepărtează de multe ori de acesta, aşa cum fac 
şi neoplatonicii. Totuşi Plutarh se află mult mai aproape de adevăratul 
platonism declt neoplatonicii. El combate monismul stoic şi acceptă cu 
Platon doua principii cosmice : Dumnezeu ca originea binelui şi ma¬ 
teria ca fiind condiţia existenţei răului. Movdc trebuie să se unească cu 
Sud; dopiaTo^ principiul formativ cu ceea ce priveşte forma. Lumea 
este numită de Plutarh o parte a lui Dumnezeu sau o emanaţie din 
acesta, aşadar ea nu este dezlegată de Dumnezeu, intre Dumnezeu şi 
materie, Plutarh aşează ideile, ca eternul temei al lucrurilor, care sînt 
totodată numere. Dumnezeu este necunoscut în fiinţa Sa; EI vede, dar 
nu este văzut; El este unitar, liber de orice ixspoTiC, El este Existenţa 
(ov)*]f liber de orice Ţivsaiţ; de aceea noi nu putem cunoaşte decît 
acţiunile Sale. El este eternul izvor al bineluL Materia în sine nu este 
rea, ci indiferentă ; ea este locul comun atît pentru bine cît şi pentru rău. 
Dar şi materia este mişcată de nostalgia după divin ; însă tragedia este 
ca în ea se mai află cuprins şi un alt principiu, care se descoperă în 
mişcări neordonate şi astfel apare ca un fel de suflet rău al lumii ală¬ 
turi de unul bun. Plutarh este politeist, fiindcă el crede că există zeii 
inferiori şi demoni. Zeii sînt buni în parte, dar şi răi ; sufletul omenesc 
cuprinde amîndouă elementele. Omul constă din spirit, suflet şi corp; 
sufletul Iui este nemuritor. Pentru Plutarh libertatea de voinţă poate 
fi acomodată cu domnia destinului. 


BIBLIOGRAFIE 

Vezi Fiied. Oberwegs, Grundriss der Geschichte der 'Phiiosophie des Alteitums* 
Erster Teii, 1898; Zeller, Gesch. der Philosophie der Griechen , ed. 5, voi. 1; R. Velit¬ 
ul a im, Leben, Schrilten und philosophie des Plutarchs, 1869. 

Maxim din Tir (c. 150 d. Hr.) a fost retor şi a reprezentat un eclectism 
platonic şi stoic, iar în concepţia lui religioasă el reprezintă un sincre¬ 
tism religios amestecat cu o demonologie plină de superstiţii. Pentru 
acesta, Dumnezeu este o fiinţă spirituală supralumească, iar lumea este 
un cosmos armonic. Sufletul omenesc este de origine divină şi după 
moarte se bucură de privirea lui Dumnezeu. 
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Apuleius din Madura (n.c, 130 d.Hr.) reprezintă şi el un eclectism 
platonic. Acesta acceptă alături de Dumnezeu şi ideile — care se află 
in intelectul divin — cît şi materia ca principii originare. De partea a 
ceea ce este suprasensibil Apuleius mai distinge sufleiul; pe de altă 
parte materia sau tot ceea ce este senzorial. Şi acesta crede în demoni, 
Apohonius este un roman filozof ic-religios, în care se descrie idealul 
De o socralis; De dogmate Platonîs (autenticitate îndoielnică), în care 
el amestecă idei stoice cu idei peripatetice. Interesant este că Martie- 
nus Capella în al său tratat despre Septem artes îiberaîes, foarte între¬ 
buinţat în evul mediu, a luat multe idei din opera lui Apuleius. 


Atticus a trăit în jurul anilor 176 d.Hr. şi este cunoscut fiindcă a 
combătut tendinţa de a amesteca ideile platonice cu cele artistotelice 
şi a negat ideea aristotelică după care lumea ar fi eternă El a opus 
stagiritului concepţia din Timatos t conform căreia lumea are un început 
în timp. 

Claudius G aienus (131—200 d.Hr.) vestitul medic alexandrin a fost 
medicul de curte ai împăratului Commodus şi autoritatea cea mai înaltă 
în materie de medicină în tot decursul evului mediu. Dar Galenus s-a 
ocupat şi cu filozofia, mai ales cu scrierile lui Plafon, Aristotel t Teofrast 
şi Chrisip. El preamăreşte filozofia, pe care o consideră identică cu re¬ 
ligia şi ca atare cel mai înalt bun între bunurile divine, în logică el ur¬ 
mează lui Aristotel. Figura a patra silogistică, numită după numele lui r 
nu este o invenţie sau descoperire a lui Galenus, ci el a ajuns la ea prin 
împărţirea modurilor lui Teofrast şi Eudemos din figura întîîa, în meta¬ 
fizică Galenus înmulţeşte principiile lui Aristotel cu un al cincilea prin¬ 
cipiu : mijlocul (St 6 v), Puterea vieţii este numită de către Galenus ca 
şi Ia stoici «pneuma» ; in creier şi nervi este activ pneuma sufletesc 
uveţjjxa ţjjuXtxov. Este cunoscută teoria acestuia despre temperamente. 

BIBLIOGRAFIE 

E. Chauvet, La psychologie de Galenus, 1360—1867 1 La th&ologîe de Galenus 
1873 ţ ta îogique de Ga/emis, 1874, 

Tot la această direcţie aparţine şi detestatornl creştinismului, Cel¬ 
sus (cca 170 d.Hr,). Acesta a scris o lucrare X 670 C 1 în care atacă 

creştinismul, Celsus este un platonician influenţat de stoicism. Pentru 
acesta răul îşi are originea în necesitatea cuprinsă în materie şi cu acesta 
este dată şi trecerea» Dumnezeu acţionează în lume numai în chip mij¬ 
locit. Celsus reprezintă ideea că sufletul omului este nemuritor. Celsus 
a fost combătut de unii dintre Părinţii Bisericii, dar mai ales de către 
Origen. 


932. Eusebms, Prqep. ev, XI, 1. 
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La iei şi Numenius din Apcimea, care a trăit în a doua jumătate a 


sec* ÎI d*Hr,, a încercat să lege idei pitagoreice cu idei platonice* Din 
scrierile acestuia nu tie-au rămas decît fragmente, pe care le găsim la 
Oxigen şi Eusebiu de Cesarea. Numenius preţuieşte mai mult pe Pitagora 
şi susţine că Piaton ar fi împrumutat idei de la a cos tu dinţii. El mai 


crede că filozofia grecilor şi-ar avea originea în înţelepciunea orien¬ 


tală şi de aceea îl numeşte pe Piaton «un Moise care vorbeşte un limbaj 
alic» 9,v \ Fără îndoială că Numenius cunoştea filozofia lui Filon şi teo- 
sofia iudaică-alexandrină Deosebirea acestuia faţă de Piaton constă 
în faptul că Numenius consideră pe formatorul lumii (demiurgos) ca fi¬ 


ind al doilea Dumnezeu* Cel dintîi este bun în sine şi pentru sine ; el 
este activitatea pură a gîndirti şi principiul suprem al Existenţei (epatate 
i pX-yJ) ' ;:|5 . Al doilea Dumnezeu (6 SeikepoC frsac) este bun numai întrucît 
participă cel dinţii la esenţa acestuia (^.Excuaia xoG xparcov)- el intu¬ 
ieşte prototipurile originare suprasensibile şi prin aceasta se împărtă¬ 
şeşte de ştiinţă ; el acţionează asupra materiei şi prin aceasta formează 
lumea, prin aceea că el este principiul devenirii (Ţevsoeu^ dpx^)« Lu- 


raea f produsul Demiurgului, este cel de al treilea Dumnezeu, Numenius 


numeşte pe aceşti trei Dumnezeu «tcAmoS, şi d 1 : 6 ^ 0 ;». Nume- 

mus îi atribuie această teorie nu numai lui Piaton, ci chiar şi lui 


Socrate 9 ‘ î6 * Sufletul omului a existat înainte de naştere şi datorită vinii 
el a căzut în trup r dar că după purificare, aici în lame, el se va uni prin 
moarte iarăşi cu Dumnezeu* 


3. NEOPLATONISMUL 

a. Platonismul religios* După cum am văzut, unificarea spirituala a 
filozofiei antice greco-romane la începutul erei creştine, n-a fost posi¬ 
bila şi aceasta din pricină că prea era adîncă anarhia spirituală ce dom¬ 
nea către sfîrşituî epocii antice* Se simţea de aceea nevoia unei filozofii 
mai profunde, care să-i ajute omului sa se salveze din această anarhie, 
prin depăşirea totala a acesteia. Stoicii, epicureii şi scepticii au sfîrşit 


prin a diviniza lumea. De aceea salvarea din lume devine acum menirea 
filozofiei şi nostalgia tuturor acelora care simţeau nefericirea şi tragedia 
timpurilor şi decadenţa inferioară adîncă a omului* Năzuinţa aceasta 
de eliberare de natura proprie, ce se fundamentează în egoism, este o 
necesitate eshatologică şi aşa se face că un motiv religios pune acum fi¬ 
lozofia în mişcare şi o îndreaptă spre problema mântuirii omului* Pro¬ 
blema centrala a filozofiei este acum căutarea drumului spre realizarea 


933. Clement Alexandrinul, Strom. î, 342. Vezi AL Warkratsch, op. cit, p, 486* 

934. Eusebius, Praep . ev. XIII, 5ţ XIV, 65, 

935. Clement Alexandrinul, Si rom. I, 342. 

936. Eusebius, Praep* ev* f XI, 22* 
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acestui scop, ea voieşte să reprezinte un mijloc eshatologic şi devine o 
doctrină mîntuitoare ; în acest spirit şi din acest motiv trebuie ea ju¬ 
decată, Problema acestei filozofii este «inintuirea lumii, cea din urmă a 
antichităţii», zice K. Fischer 937 . Din acest motiv tendinţa filozofiei este 
în această epocă să se transforme într-o religie universală printr-o re¬ 
înviere a păgînismului şi o sublimare a religiei idolatre a acestuia. «Cu 
această idee ea pregăteşte creştinismul, pentru a concura apoi cu acesta 
şi, într-0 dramatică luptă, sa fie apoi răpusă de creştinism» 93a . Aşa se 
face că ideea unei religii mîntuitoare universale era prezentă în spiri¬ 
tualitatea greacă a ultimului secol î,Hr., ceea ce a făcut ca la ivirea creş¬ 
tinismului acesta sa găsească un pămînt fertil. 

De aceea putem spune că năzuinţa care mişca ultimele concepţii fi¬ 
lozofice ale antichităţii eline este caracterizată prin tendinţa filozofilor 
de a transfigura şi de a se uni cu o fiinţă transcendentă : Dumnezeu. 
Acesta este departe de lumea senzorială şi liber de tot ceea ce doreşte 
şi omul să se elibereze şi de aceea, zice acelaşi K. Fischer, el este sco¬ 
pul nostalgiei religioase, aşa că omul ar putea să zică : «Doamne, dacă 
aş fi la Tine, aş fi fericit, căci la Tine nu este nimic din ceea ce mă chi- 
miie pe mine, mă apasă şi mă înfricoşează» 93 ® Este vorba aici, aşadar, 
despre o concepţie dualistă motivată religios, în care Dumnezeu nu 
mai este un principiu al unei materii haotice, ca Ia Anaxagora, de ex., 
şi nici scopul care mişcă devenirea lumii, ci El este locul fericirii, ce se 
opune locului unde se află răul. Dumnezeu nu mai este un principiu cu 
ajutorul căruia se lămureşte lumea, ci El este scopul către care năzu¬ 
ieşte sufletul omului chinuit de nostalgia raîntuirih Nostalgia religioasă 
pune între Dumnezeu şi lume o deosebire cît o prăpastie şi apoi caută sa 
umple această prăpastie, pentru a uni pe om şi lumea cu Dumnezeu. Cum 
este posibil acest lucru ? Pe cărări naturale ea nu este posibilă, ci numai 
pe cale supranaturală : prin revelarea minunată din partea lui Dumnezeu 
şl printr-o intuiţie simpatetică tot aşa de minunată, cît şi printr-o ilumi¬ 
nare şi mai minunată şi misterioasă. Din acest motiv acum starea cea 
mai înaltă şi fericită pe care trebuie s-o realizeze omul, nu mai este au- 

tarchia cea mai completa, ci entuziasmul pentru unirea cît mai temeinică 
cu temeiul ultim al tuturor lucrurilor. Este aceasta o stare ce nu mai 
poate fi realizată cu ajutorul raţiunii naturale, ci numai într-un chip 
misterios, pe care-I pune la îndemînă mistica. 

Este vorba aici despre o stare ce este caracteristică printr-o înăl¬ 
ţare şi transfigurare misterioasă a spiritului uman sau a celui care filo¬ 
zofează, pe care acesta n-o poate produce, ci numai pregăti şi trăi, 

937. K. Fischer, Descartes Lebsn und Werlce, p. 29—30. 

938. Ibidem. 

939. Ibidem. 
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printr-o continuă luptă împotriva a tot ceea ce este trecător în el. De 
aceea, filozofia înclină în acest veac să la o formă ascetică şi ezoterică. 
Graţie ascezei, filozoful reuşeşte, deşi numai pentru clipite rare, acea 
stare extatică în care el se uneşte cu Dumnezeu. 

Privită din acest punct de vedere, filozofia nu mai reprezintă în 
acest timp o formă sistematică-ştiinţifică, ci ea se transformă în teosofie 
sau într-Q mistică religioasă. «Niciodată, scrie Fr. A. Lange, n-au mişunat 
religiile îatr-un amestec mai haotic, de la formele cele mai pure şi pînă 
la cele mai inferioare, ca în cele dintîi secole după naşterea lui Hristos, 
De aceea nu este nici o minune că şi filozofii acestui timp apar în chip 
de preoţi şi profeţi» 94 ®* 

Kuno Fischer, celebrul istoric al filozofiei, este de părere că direc¬ 
ţia filozofică ce stăpîneşte acest timp poate fi numita «platonism reli¬ 
gios», care se începe, după cum am văzut, cu neopitagoreismul, şi se 
desăvîrşeşte în concepţia neoplatonismului reprezentat de Ammonius 
Sakkas, Plotin, Porfirius, Jamblichos şi Produs, «Locul unde se naşte o 
asemenea filozofie este Alexandria, un oraş ce se găsea la graniţele 
dintre trei continente* Aici s-a realizat una dintre ideile genialului în¬ 
temeietor al acestui oraş : Alexandru Macedon, căci în acest timp toate 
religiile lumii antice şl toate concepţiile filozofice s-au întîlnit în acest 
oraş, au fost cultivate aici şi s-au amestecat între ele în formele cele 
mai diverse» 94 L Aici filozofau reprezentanţii Academiei platonice, peri¬ 
pateticienii, stoicii, scepticii şi epicureii, «Aici înflorea concepţia neo- 
pitagorienilor cu a lor simbolică a cifrelor şi a numerelor şi cu ideea 
veşnicei întoarceri. Chiar şi Heraclit, întunecatul din Efes, care milita 
pentru ideea eternei deveniri ca esenţă a tuturor lucrurilor, era aici în 
mare cinste. Aici putea fi găsită acea formă de scepticism extrem ce 
era caracteristică timpului imperiului roman ; acel scepticism ce încerca 
să nege orice principiu al certitudinii, care trăgea la îndoială pînă şi 
percepţia şi gîndirea şi care. de aceea, a progresat pînă la nebunia lo¬ 
gică a acelui a judecăţii, ce interzicea afirmarea oricărei ju¬ 

decăţi, din pricină ca orice judecată includea în sine recunoaşterea 
ascunsă a adevărului 942 . Tot aici, în Alexandria, «concepţia neopita- 
goreică a unit filozofia greacă cu religia dionisiacă elină, iar in filozofia 

religioasă a lui Filon substanţa religioasă a iudaismului a fost între¬ 
pătrunsă de spiritul speculativ al elenismului.., iar în neoplatonism se 
naşte, din logodirea spiritului antic grec cu spiritul orientului, floarea 
frumoasa a misticii greceşti» 943 . 

940. Fr. A. Lange, op , cit., p. 146. 

941, G. Mehlîs, Plotin, 1924, p. 3. 

942. G. Mehlîs, Plotin, p. 3, 

943, Ibidem, p. 4. 
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Unii istorici ai filozofiei văd originea neoplatonismului în năruirea 
sistemelor filozofice greceşti, ceea ce a dus la discreditarea raţiunii şi 
la credinţa în puterea intuiţiei. Ştiinţa pe care o adunaseră cu atîta 
trudă gînditorii celor şase secole dinaintea erei noastre nu mai avea un 
temei solid, ceea ce a făcut ca să se caute adevărul într-o revelaţie mai 
malta, năzuinţă care a influenţat asupra întregii viziuni despre lume şi 
viaţă. Din această năzuinţă, după cum vom vedea, s-a născut neo¬ 
platonismul 944 . 

Desigur, nu trebuie sa uităm nici însemnătatea epocală pe care a 
avut-o pentru filozofie ivirea creştinismului în această lume alexan¬ 
drină. împotriva creştinismului, care se răspîndea extrem de repede, 
filozofia păgină începe o luptă deznădăjduită. Sprijinindu-se pe trecutul 
ei milenar, filozofia a încercat să răspîndească falsa versiune că ceea 
ce creştinismul aducea nou în problema mîntuirii sufletului nu-i apar¬ 
ţine, ci a fost împrumutat de la filozofii antici greci, de la Socrate, Platon, 
Heraclit şi Aristotel. De aceea, elenismul muribund mai face încă o 
dată încercarea mare, după cum vom vedea, în mistica neoplatonismului, 
să facă dovada superiorităţii spiritului antic grec fată de religia creştină, 
pentru ca apoi să apună definitiv. Vorbind despre această apunere, 
G. Mehlis scrie : «Gura cîntăreţului a amuţit: cîntecul lui nu mai ră¬ 
sună, marele epos eroic a fost povestit pînă la sfîrşit». Ambiţia mare a 
lui Plotin a fost ca să făurească o religie filozofică, care să fie supe¬ 
rioară creştinismului şi în acest scop el caută să unească filozofia cu 
religia, «într-o sfîntă alianţă» anticreştină. Dar «truda lui a fost zadar¬ 
nică. El a venit prea tîrziu. Plotin n-a mai putut salva şi mîntui sufletul 
antic grec. Cu dreptate a spus cineva despre el, că filozofia lui a fost 
cea din urmă opintire a unui luptător, care simţea în propriul său piept 
moartea. Acest erou muribund este elenismul, iar concepţia filozofică 
a lui Plotin, cea mai pură expresie a acestui suflet care moare eroic» 945 . 

In istoria gîndirii antice se deosebesc trei direcţii neoplatonice : 
1) Şcoala romană alexandrină a lui Plotin; 2) Şcoala siriană a lui 
Jamblichos; 3) Şcoala ateniană a lui Produs. 

b. Plotin şi şcoala neoplatonică romană-alexandrină. întemeietorul 

neoplatonismului a fost Ammonius Saccas (purtătorul de sac) din 
Alexandria (cca 175—243 d.Hr.). Acesta s-a născut din părinţi creştini, 

dar ulterior el s-a întors la păgînism 946 . Porecla «Sakkas» (purtătorul de 
sac) i s-a dat din pricină că îşi cîştiga existenţa purtînd saci. Hierocles 

îl numeşte „fteoStoaxw;**. Fiind introdus în filozofia greacă, Ammo- 

944. Zeller, D/e iPhilosophie der Griechen, III Teii, 2 Abt. 4 Aufl. 1903, p. 82. 

945. G. Mehlis, op. cit., p. 20. 

946. Eusebiu, Histor. eccles . VI, 19, 
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nins devine apostat, fiindcă el avea convingerea, că marii filozofi greci 
au gîndit ideile religioase despre Dumnezeu şi suflet cu mult înainte de 
Hristos. De aceea el credea că numai filozofii greci posedă adevărul 
desăvirşit şi că r în ultimă analiza, totul este fundamentat pe un prin¬ 
cipiu divin unic. 

Ammonius n-a scris nimic, dar el a avut elevi vestiţi: Origen Neo¬ 
platonicul 917 f Origen creştinul, medicul Eustochius, Herrenius, Paullin 
Longinus şi, cel mai vestit, Plotin. 


c. Plotin : viaţa şl opera. Plotin s-a născut în 204 sau 205 în oraşul 
Licopolis (Egipt) şi a murit în 269 sau 270 d.Hr. Despre familia sa nu 
ştim aproape nimic, din pricină că Plotin n-a vorbit niciodată despre 
aceste lucruri, pe care el le dispreţuia, ceea ce ne aminteşte despre filo¬ 
zofii cinici, pentru care patria, familia şi originea erau lucruri neesen- 
tiale în vîrstâ de 28 de ani, Plotin se dedică cu totul studiului filozo¬ 
fiei, ascuJtînd cursurile celor mai vestiţi filozofi din Alexandria, dar 

nici unul mi-1 mulţumi, pînă cînd într-o zi făcu cunoştinţă cu Ammonius 

Saccas : «Acesta este omul meu h>. Plotin a rămas în preajma acestuia, 
pînă în 242 sau 243. 


Plotin ia parte la o expediţie a împăratului Gordian III împotriva 
perşilor. El participă la această expediţie cu intenţia de a studia religia 
şi înţelepciunea persană. Expediţia a avut un sfîrşit nefericit, iar Plotin 


a trebuit să se refugieze mai întii în Antiohia şi apoi la Roma (244) 


949 


în Roma, Plotin îşi formă un cerc de elevi şi prin prelegerile sale el 


a devenit foarte repede un filozof vestit, atît de vestit, îneît chiar şi 


împăratul roman din acea vreme, Gălbenuş, se interesă de filozofia lui 


Plotin. Celebritatea lui Plotin se datora şi modului de viaţă al acestuia : 
el nu mfnca carne şi nici chiar nu s-a căsătorit, pentru a se putea dedica 
speculaţiei filozofice Entuziasmat de importanţa filozofiei pentru 
viaţă, se spune ca Plotin a încercat să determine pe împăratul Gallienus 
ca să reclădească oraşul Campania, care să devină un oraş al filozofilor 
şi să fie numit, în cinstea lui Platon, Platonopolis, La început, împăratul 


947. Origen Neoplatonicul trebuie să ite deosebit de Origen, celebrul scriitor 

bisericesc, Porfirius (vezi; Eusebiu, Hîst * ecd. VI, 19) cunoaşte scrierile acestuia din 
urmă şi afirmă, cu toată cultura lu; greaca, că el a rămas creştin. Despre Origen 
Neoplatonicul scrie că acesta a tratat numai două probleme: -spt şi b-zt 

TtotTj'cfa 6 pacuXEtiî (Porphyr, Vita Plot ini c. 3). Creştinul Origen se pare că ar 
fi ascultat pe AmmonLos in jurul anului 212. 

948, Biografia Iui Plotin a fost scrisă de Porphyr, V/£a PîotinL 

949. Vezi: Porphyr, De vita Piotini, p, 2. De asemenea mai avem scurte notiţe 
despre acesta la Eunape: Eunapii Sardini vîtas Saphistarum ei fragmenta hisioriariun , 
editat de Boissonade şi Wyttenbach. Vez; şi Boillet* Vie de Plotin , voi. î; Vacherot, 
Hisţoite critique de l'Ecole d*Alexandrie, Paris ? Zeller r op. cit., 3, 2, 403, 

950, Porphyrius, op. cif„ p. 2—3, 
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s-a declarat de acord, apoi, sfătuit de consilierii săi, părăseşte această 
idee 9sl . 


Plotin a fost un temeinic cunoscător al filozofiei greceşti, mai ales 
al ceîei platonice şi aristotelice S5 ~* £1 a mai fost influenţat de către 
Numenius din Apameia, Filon Evreul, Plutarh din Cheroneia şi de alţi 
neopitagorei platonizanţi, 

Plotin a început abia la vîrsta de 50 de ani (253 d.Hr.) să-şi expună 
în scris ideile, îndemnat de către elevii săi, Plotin îşi expune ideile sale 
filozofice în 54 de disertaţii, Porphyrius a ordonat aceste disertaţii în 
şase grupe de cîte şase cărţi sub titlul de Enneade, ce tratează despre 
cele mai înalte probleme ale spiritului uman : Despre divinitate, raţiune, 
suflet, nemurire, libertate, frumuseţe şi adevăr 953 . «Tot ceea ce spiritul 
antic grec a descoperit în mersul liniştit al metodei ştiinţifice şi-a găsit 
în intuiţia profundă, într-un timp relativ scurt al devenirii, înfloririi şi 
al trecerii, este aici (la Plotin), adunat, ordonat şi păstrat, dar nu ca un 
simplu agregat, ci este pus tot într-o unitate datorită unei personali¬ 
tăţi uriaşe şi este pătruus de un spirit nou şi extraordinar» ® 54 . în gene¬ 
ral, filozofia lui Plotin este puternic influenţată de spiritul filozofiei pla¬ 
tonice, căci neoplatonismul nu este altceva decît o renaştere a filozo¬ 
fiei platonice în epoca alexandrină. Apoi înspre bătrîneţe Plotin a fost 
influenţat şi de filozofia lui AristoteL Acestei epoci îi aparţin : Cartea 
III, 8 asupra intuiţiei, V, 8 asupra frumuseţii inteligibile, asupra binelui 
şi a înălţării sufletului. 

Alte lucrări au un caracter critic şi teoretic. Lucrările critice sînt 
îndreptate împotriva gnosticilor şî a epicureilor, din pricină că aceştia 
negau că lumea ar fi frumoasă şi că ar avea un sens, «Gnosticii repre¬ 
zintă concepţia despre eterna lume a eonilor, în care se află toată fru¬ 
museţea şi fericirea. Lumea de aici nu era preţuita de aceştia, fiindcă 
ea nu participă la eternitate şi divinitate 955 , Dimpotrivă, ea îşi are 
originea în vină şi păcat. Iar epicureii, cu materialismul lor naiv, nu 
cunosc în genere nimic divin şi absolut valoros. Pentru aceştia totul se 

fundamentează pe mişcarea materiei» fl5e . 


A treia epocă în viaţa filozofului Plotin, numită şi epoca stoică, 
este caracterizată prin aceea că filozoful este preocupat de problema 
fericirii sufletului, al cărui temei ultim este Dumnezeu* Plotin încearcă 


951, Fr, Ueberwegs, Grundriss,.,, p. 340. Hegel crede că şi în cinstea lut Axis- 

totel, 

952* Porphyrius, Vita Pîotîni, c, 14. 

953. Enneadelc au apărut In versiunea latină editată de Marsilius Firinus, Flo¬ 
renţa, 1492. 

954. G, Mehlis, op* ciL, p, 23—24. 

955. Enneada a doua, 1, IX, c> XL 

956. G. Mehîis, op. cit, p, 32, 


şcql,xl£; etico-religioase 
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sâ dea etosului platonic un alt sens şi el caută să facă acest lucru într-o 
limbă cît mai uşoară, care să fie înţeleasă de cercuri cît mai largi ale 
maselor populare, 

Ultimii ani ai vieţii lui Plotin au fost plini de durere, din pricină 
că, după cum ne relatează Porphyrius, filozoful s-a îmbolnăvit de o 
boală gravă de stomac, care l-a şi răpus (269 d Hr,). (Vezi A. Rî-ohter, 
DarsfeJ/ung des Lehens and der Phîlos. des Pîotins r 1968), 

d. Filozofia lui Plotin în relaţia ei cu trecutul filozofic. Mai înainte 
de a arăta care este relaţia filozofiei plotiniene cu concepţiile filozofice 
antecedente ei, să expunem succint conţinutul Enneadelor 057 : 

Prima Enneada : i) Ce este zoon şi ce este omul; 2) Despre virtuţi? 
3) Despre dialectică sau despre tripla ridicare spre inteligibil; 4) Despre 
fericire? 5) Dacă prin durata timpului fericirea află creştere ; 6) Despre 
frumos; 7) Despre cel dintîi bun şi alte bunuri; 8) Care obiecte sint 
rele şi care este originea răului; 9) Despre nejustificarea sinuciderii, 

Enneada a doua: î) Despre cer? 2) Despre mişcarea circulară a 
cerului; 3) Dacă planetele au vreo influentă ; 4) Despre dubla materie ? 

5) Despre potenţialitate şi actualitate ? 6) Despre calitate şi esenţă ; 

7) Despre posibilitatea amestecului total; 8) Din ce motive ceea ce este 
departe apare mai mic, decît este, iar ceea ce este aproape arată aşa 
cum este ? 9) împotriva gnosticilor (creştini), care consideră lumea şi 
pe Demiurg ca fiind răi, 

Enneada a treia: 1) Despre destin? 2 şi 3) Despre Providenţă; 4) 
Despre demonul însărcinat cu supravegherea noastră ; 5) Despre iubire? 

6) Despre lipsa de durere a necorporalului; 7) Despre eternitate şî timp ? 

8) Despre natură, meditaţie şi Unul ? 9) Despre diferitele consideraţii 
cu privire la relaţia divinului nous cu ideile, despre suflet şi UnuL 


Enneada a patra; 1) Despre esenţa sufletului; 2) Despre cum ţine 
sufletul media între substanţa ce nu poate fi împărţită şi cea care poate 
fi împărţită ? 3—5) Despre diferite probleme psihologice ; 6) Despre 

percepţia senzorială şi amintire ? 7) Despre nemurirea sufletului; 
8) Despre coborîrea sufletului în corp ; 9) Despre problema dacă toate 
sufletele sînt una, 

Enneada a cincea : 1) Despre cele trei ipostaze originare, esenţa 
originară, nousul şi sufletul; 2) Despre producerea şi ordinea a ceea 
ce este după fiinţa originară ; 3) Despre substanţele care se cunosc şi 
despre ceea ce se află dincolo de acestea ; 4) Despre Unul şi despre 
modul în care s-a născut totul din acesta ? 5) Că nu există îu afară 

de voiK; mai departe despre nous şi despre Dumnezeu ca despre Binele 

957, Plotin, Die Enneaden, iibersetzt von H- Fr, Muller, Berlin, 1878 ? E, Br^hier, 
Plotin Enneades, Paris, 1924, 
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în sine ,• 6) Că ceea ce depăşeşte existenţa nu este o fiinţă gînditoare 
şi despre ceea ce originar gîndeşte şi ceea ce în mod deductiv o fiinţă 
gînditoare este ; 7) Dacă există şi idei ale obiectelor singulare ; 8) Des¬ 
pre frumuseţea inteligibilă ; 9) Despre nous, Idei şi Existenţă. 

Enneada a şasea: Despre existenţă, despre Bine şi Unul (1—3), 
Despre speciile Existenţei (categoriile) ,* (4—5) Că existenţa, întrucît 

ea este una şi aceeaşi, totodată ea este aceeaşi peste tot; 6) Despre nu¬ 
mere ; 7) Despre multiplicitatea existenţei adevărate şi despre Bine ,* 
8 ) Despre libertatea omului şi a divinităţii ? 9) Despre Bine sau Unul. 

în istoria filozofiei ideile plotiniene au fost foarte diferit interpre¬ 
tate. Unii dintre Părinţii Bisericii au interpretat principiile raţionale ale 
lui Plotin în sensul dogmei despre Treime. Dimpotrivă, Marsilius Ficinus 
a făcut din Plotin un simplu comentator al lui Platon lipsit de orice 
originalitate şi independenţă. Enciclopediştii secolului al XVIII-lea au 
înţeles neoplatonismul ca fiind un fel de spinozism şi panteism, ceea 
ce acesta nu este 958 . Iar neokantienii văd în filozofia plotiniană numai 
un misticism oriental şi nimic mai mult. 

Mai trebuie să subliniem faptul că totuşi unii Părinţi ai Bisericii 
au preţuit neoplatonismul şi au întrebuinţat argumentele acestuia în 
lupta pe care ei au dus-o împotriva gnosticismului. De asemenea şi idea¬ 
lismul german a apreciat trăsătura speculativă a filozofiei lui Plotin 959 . 
O mare înrudire se află mai ales între filozofia plotiniană şi schellin- 
giană. Intuiţia intelectuală despre care vorbeşte filozoful german nu 
poate fi înţeleasă fără influenţa lui Plotin. Pentru amîndoi filozofii, ati¬ 
tudinea contemplativă faţă de lume şi viaţă este caracteristică 96 °. 

Mehlis accentuează just că filozofia lui Plotin nu este o încheiere 
sistematică a evoluţiei filozofiei antice greceşti, ci numai o încheiere 
istorică. Plotin este însă ultimul luceafăr care a strălucit pe cerul aşa 
de azuriu al filozofiei antice greceşti; un luceafăr a cărui strălucire nu 
este cu nimic mai prejos de antecesorii săi. în filozofia neoplatonică 
răsună încă o dată minunatele acorduri ale măreţei simfonii create de 
geniul spiritului antic elin. Desigur că filozofia lui Plotin nu reprezintă 
un sistem de rangul întîi, fiindcă expunerea acestuia este grea, din 
pricina manierei acestuia de a reduce totdeauna particularul la ceea ce 
este cu totul general. El nu este nici un geniu filozofic, aşa cum au 
fost un Socrate, Platon sau Aristotel, ci Plotin este un fel de profet 
religios 961 , care încearcă să îmbrace experienţele sale religioase în 

958. Vezi observaţiile lui G. Mehlis, op. cit., p. 34. 

959. Vezi bunăoară Hegel In : Prelegeri de istoria filozofiei, trad. de D. D. Roşea, 
voi. II, Bucureşti, 1964, p. 171. 

960. J. Brion, Die intellektuele Anschaung bei J. G. Fichte und Schelling und 
ihre religionsphllosophische Bedeutung, 1929. 

961. G. Mehlis, op. cit., p. 37. 
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haina gîndirii greceşti, Mehlis exprimă foarte nimerit cînd caracteri¬ 
zează situaţia in care apare Plotin, scriind ; «Filozofia se afla la hotarul 
dintre două lumi. Ea ne apare ca fiind într-o situaţie tragică! fiind cea 
dm urmă expresie spirituală a unei lumi culturale în agonie f a unei 
lunii ce se afla în luptă cu alte puteri noi, ce purtau viitorul în ele însele 
şi care nu mai puteau fi învinse, Stâpînirea spirituală a gîndirii eline, 
trebuia să facă loc celei creştine» 


Filozofia plotiniană are un caracter mlstic-religios : ea voieşte să 
fie o filozofie a religiei; a unei religii care să depăşească creştinismul 
şi în care primatul să-t aibă raţiunea religioasă. De aceea, gîndirea filo¬ 
zofică a lui Plotin are şi un accentuat caracter metafizic-religios. Ideea 
centrală a acestei filozofii este concepţia despre Dumnezeu, Existenţa 
pură, Imuabilul, care este temeiul şi cauza oricărei existenţe ce apare, 
Esenţa tuturor esenţelor, din care au răsărit Lucrurile în formele lor 
multiple şi în care acestea se întorc iarăşi. 



Concepţia Iul Plotin despre Din 


ii 


nezeu* Pentru Plotin, Dumnezeu 


este transcendent lumii, căci acesta se află intr-o sferă suprapămîn- 
lească. El se află deasupra lumii şi ca atare El nu poate fi sesizat cu aju¬ 
torul conceptelor. El este Unul (to Iv ) 3 care mai este numit şi Binele 
(to iŢaftâv), Principiul (apX^) sau cei Dinţii (to tcpwtov) şi chiar r ,7rpo™ş 
în care se fundamentează unitatea fiinţei noastre şi a întregii multi¬ 
plicităţi a vieţii, a lumii fenomenelor şi chiar a materiei* 


In filozofia platonică, Divinitatea este identică cu Binele* Toată cu¬ 
noaşterea, raţiunea lumii, moralitatea şi frumosul erau la acesta funda¬ 
mentate în Bine, Binele este identic cu Divinul şi cu ceea ce este mai 
desâvîrşit. De acesta depind şi Ideile. în felul acesta, la Platou, Binele 
era expresia cea mai înaltă a gîndirii pure a raţionalităţii spiritului con¬ 
ştient, a raţionalului care tinde să cunoască şi să înţeleagă toată lumea* 
Ajunsă la acest Bine* nostalgia după cunoaştere se linişteşte, căci Binele 
este identic cu cunoaşterea cea mai desăvîrşită* 


După cum am văzut Ptaton accentua şi sensul adînc pe care îl are 
în procesul cunoaşterii Erosul, care este de obîrşie divină, fără să fie 
divin* El aparţine lumii demonicului, care se află intre ceea ce este ne¬ 
muritor şi muritor* Lumea aceasta a demonicului ^este intr-o nelinişte 
eternă şi mereu nedesâvîrşitâ, căci Erosul este entuziasm şi pasiune miş¬ 
cată de o nostalgie nemărginită după Bine şi Frumos, după cunoaştere şi 
eternă linişte. In timp ce Binele trebuie să fie privit ca principiul raţiu¬ 
nii, ca Logos, iubirea feros) are o nota de [raţionalitate şi de neînţeles, 
ca şi lumea* Ca şi pentru Platou, o problemă hotărîtoare este de a reface 
legătura dintre Logos şî Eros t între aceste două valori ce sînt cele mai 


21 


962. ibidem, p. 37. 
Istoria filozofiei antice 
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înalte ale spiritului eiin, între Bine şi Iubire, între raţiune şi viaţă» a63 . 
Şi, după cum vom arăta, Plotin soluţionează această problemă prin inter¬ 
pretarea pe care el o dă vieţii religioase. 

Dealtfel doua sint problemele în jurul cărora se preocupă filozofia 
lui Plotin : a) Cum s-a născut lumea din «Unul» şl b) Cum ajunge omul 

la unirea cu Dumnezeu şi astfel să-şi găsească fericirea. 

Drumul pe care-1 bătătoreşte Plotin pentru a soluţiona aceste două 
probleme este acela al cunoaşterii, al iubirii şi al extazului. Pentru Plotin 
viata spirituală este in ultima ei analiză religioasă, iar formele existenţei 
spirituale sînt sfinţite. De aceea, pentru acesta, între religie şi ştiinţă, 
artă şi erotică nu este o contradicţie. La Plotin arta, iubirea şi filozofia 
sînt drumul spre religie. 

Pentru Plotin, Dumnezeu este Absolutul, unitatea tuturor lucrurilor, 
valoarea tuturor valorilor, El nu este existenţa, ci temeiul întregii exis¬ 
tenţe. Absolutul este, ca la Parmenide şi Zenon, numai Fiinţa pură, ab¬ 
solută, Binele absolut, cum se exprimă şi Platou şi Aristoteh «El însuşi 
nu este insă nimic din cele al căror principiu este. Căci atunci cînd ai 
spus : Binele, nu mai gîndi şi nu mai adăuga nimic. Cînd ai scos deo¬ 
parte fiinţa însăşi şi o iei astfel, fe va cuprinde uimirea ; şi, îndreptîn- 
du-te spre fiinţă şi zăbovind în ea, o vei înţelege şi vei pricepe măreţia 
ei, din aceea ce provine din ea, Şi cînd ai astfel in faţa ta Fiinţa şi o con¬ 
templi în această formă pură, te va cuprinde uimirea» scrie Plotin. 
Dar Dumnezeu este în lume şi deasupra lumii «însă numai Dumnezeul 
suprauman este desâvîrşit, Dumnezeu în noi şi în natură, această sferă 
de influenţă a Principiului etern este mărginită şi tulburată prin un altul, 
care nu este Dumnezeu şi este condiţionată prin natura mărgînitului : 
materia şi senzorialul. «Deus impiicitus» este pur şi desâvîrşit, «Deus 
explicttus» este neclar şi nedesăvîrşit» 3eî . Dumnezeu este, pentru Plotin, 
temeiul întregii existenţe şi principiul tuturor valorilor, ceea ce înseam¬ 
nă că sfera existenţei îşi are originea în Dumnezeu şi se dezvoltă deve¬ 
nind lumea inteligibilă a ideilor. Această fiinţă este şi râmîne Dumne¬ 
zeu, ea nu este în afara acestuia, ci este legătura, identitatea însăşi. 
Unită tea absolută menţine lucrurile în toate, păitrunzînd prin toate, 
adunînd laolaltă şi unind ceea ce, fiind separat în opoziţie, este în peri¬ 
col să se dezbine. Noi îl numim Unul şi Binele. El nici nu este nici este 
ceva şi nici unul oarecare, ci este deasupra a toate. Toate aceste cate¬ 
gorii sînt negate ; El nu are mărime, nu este infinit. El este centrul uni¬ 
versului lucrurilor, izvorul veşnic al virtuţii şi originea iubirii divine, 
în jurul căruia se mişcă totul, spre care se îndreaptă totul, din care îşi 

963. Ibidem , p. 50. 

964. Ermeado , LII, 1, VIII, c. 9—10. 

965. G. Mehlis, op. cif., p. 58. 
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iau începutul şi ieşirea voOc şi conştiinţa de sine 966 . El produce totul, 
existenta şi viata în creaturi, le susţine şi le poartă, căci deşi El este 
transcendent, totuşi interpătrunde totul, Dumnezeu este mai mult decît 
existenţa ; El este suprarationalul 967 . 


Lumea spiritului este lumea realităţii adevărate. Materia şi lumea 
fizică nu sînt reale. Gîndirea, ca viata spirituală conştientă, este reali¬ 
tatea adevărată : ea este identică cu existenta. Raţionalul este existentul 
şi existentul este raţional 968 . Din lumea Ideilor urmează, ca o a treia 
esenţă, viaţa acestei Jumi senzoriale sau sfera sufletului lumii. 

Există, după Plotin, trei ipostaze : Dumnezeu, spiritul şi sufletul, ce 
se află într-o perfectă unitate, ca o expresie a unităţii divine. Cea mai 
înaltă ipostază este Divinitatea, care are trei predicaţii. Ea este Primul, 
Unul şi Binele. Dumnezeu este, după cum am văzut, „apx^“ sau Princi¬ 
piul începutului, prin care totul s-a făcut: Raţiunea, spiritul, sufletul, 
lumea şi viaţa. Totul depinde de Unul sau totul este Dumnezeu. Dar 
această afirmaţie are să se înţeleagă că : «acest Bine, Unul, absolut, este 
un izvor care nu are alt principiu,, ci este principiu pentru toate eflu¬ 
viile, astfel încît El nu este consumat de către acestea, ci ca izvor ră- 
mîne în sine însuşi» şi raportat la ele, continîndu-le astfel ca atare în 
sine ; încît aceste efluvii «ce ies aici şi dincolo, n-au curs încă, dar ştiu 
pe unde trebuie să iasă şi încotro trebuie să curgă» 969 . Cu cît aceste eflu¬ 
vii se depărtează de Unul, cu atîta ele pierd din putere şi energie, forţă 
şi frumuseţe. în afara Unului nu există viată adevărată. Se poate spune, 
după Plotin, că Dumnezeu este totul, fiindcă El este temeiul întregii 
vieţi şi fiindcă El poartă şi susţine totul. El este peste tot şi totuşi deo¬ 
sebit de lucruri, tocmai fiindcă Dumnezeu este infinit mai mult decît lu¬ 
crurile. Dumnezeu este eterna liniştire : 51 este lipsit de voinţă, de nos¬ 
talgie şi năzuinţe. 


Dumnezeu este Binele, nu ca cea mai înaltă valoare morală, ci ca 
valoarea tuturor valorilor. Ideea plotiniană despre Dumnezeu este for¬ 
mată prin negaţia a tot ceea ce este senzorial, antropomorf, mărginit şi 
trecător. Dumnezeu este mai mult decît raţiunea şi de aceea El nici nu 
poale fi sesizat cu gîndirea. Dumnezeu este asemenea nemărginitei 
adîncimi a unei prăpăstii şi a infinitei depărtări a unui pustiu. Noi ştim 
despre Dumnezeu numai atît cît ne-a descoperit El. «Primul este lipsit 
de orice mărime, El este o esenţialitate inteligibilă pură, pe care nici un 
nume n-o poate numi. Ca cea mai înaltă şi mai bună dintre toate esen- 


966. Plotin, Ermeada, VI, I, IX, c. 1—9 passim. 

967. Enneada 1, 7 c. 1 ; 2, 9,-c. 1 ; 3, 8, c. 9; 5, 3, c. 11 şi mai ales Enneada VI. 

968. Idee ce va fi reluată de Hegel. 

969. Enneada III, 1. VIII, c. 9. 
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ţele posibile, Binele este fără de nume, aşa cum poate să fie fără de 
nume un sentiment mare, sau o senzaţie mare, cînd nici un cuvînt şi nici 
o noţiune nu mai sînt în stare să lămurească ascunsa lor frumuseţe» 970 . 
Dumnezeu este, pentru Plotin, Marele Anonim, pe care nu-L poate numi 
nici un nume. 

Dumnezeu este prototipul etern al întregii frumuseţi. El este veşnic 
ca origine a frumuseţii adevărate. 

Din Unul se naşte totul prin emanaţie. Dumnezeu fiind Imuabilul, 
producerea, naşterea este o lucire venită din Ei ,* din El care rămîne. 
Unul luminează in jurul Său, cum emană lumina din soare. Fiind in Sine 
desăvîrşit, fără lipsuri, El se revarsă şi acest prisos este produsul. Acest 
produs se întoarce însă în chip absolut spre «Unul», spre Bine 971 . Binele 
străluceşte viaţa sa în lume, fără ca prin aceasta să piardă din putere 
şi frumuseţe. Producerea aceasta n-are un caracter istoric sau fizic, ci 
ea este un proces supra temporal. Formele vieţii sînt produse din eter¬ 
nitate din Unul, din temeiul necunoscut al vieţii şi se întorc mereu în 
acesta. Formele inferioare au tendinţa înspre cele mai înalte, cele supe¬ 
rioare înspre cele inferioare. Este acesta un proces spiritual. Dumnezeu 

w 

activează, sau, mai corect, El trebuie să acţioneze în lume. El trebuie să 
se prefacă în lume, indiferent dacă voieşte sau nu. Aceasta aparţine na¬ 
turii Lui şi totuşi El rămîne ceea ce este 972 . 

Lumea senzorială este numai o copie a esenţei adevărate. Ea este un 
simbol şi o metaforă a Eternului. Unul divin este, după cum am văzut, 
prezent însă în toate lucrurile : El are o faţă dublă şi anume pe de o 
parte persistă în sine, iar pe de alta toate formele şi puterile vin de la 
El, aşa că toate lucrurile participă la Dumnezeu 973 . Dumnezeu este pre¬ 
zent în lume. Acest lucru nu înseamnă, desigur, că El se împarte, fiindcă 
ceea ce este spiritual nu poate fi împărţit. Ei este prezent în lume prin 
forţele spirituale pe care Plotin le numeşte 6 tc6ot<xoi; » 974 . 

La fel şi omul participă la Dumnezeu, dar numai în măsura în care 
acesta îşi face interiorul său liber pentru a-L primi pe Dumnezeu în el. 
«Dumnezeu este aşa de aproape de fiecare om, încît El poate fi nemij¬ 
locit sesizat de către suflet. Dar pentru a fi atît de aproape de toate fiin- 

970. G. Mehlis, op. cit., p. 70. 

971. Enneada II c. 7 j VI, 1 ; IX c. 2. In Enneada VI, cap. 0—9 Plotin tratează 
temeinic concepţia sa despre «Unul». 

972. Plotin combate atît materialismul naiv, cît şi panteismul. Afirmaţiile din 
Enneade 5, 5 c. 13 şi 6, 9, c. 3 sint axiome pentru Plotin, ce revin mereu şi mereu 
in opera acestuia. Transcendenţa «Unului» şi simplitatea acestuia, cît şi libertatea 
de voinţă a omului contrazic panteismul, iar idealitatea lui Dumnezeu materialismul 
naiv. 

973. Mehlis, op. cit., p. 84. 

974. Ibidem. 
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ţele şi prezent in întreaga lume, Unul nu trebuie să iasă din sine, Atot- 
prezenţa Sa este independentă de emanaţia Sa» ll75 * 

Sufletul poate de asemenea să între într-un raport intim şi cu lu¬ 
mea ideală, care emana din divinitate. Omul trebuie să fie «pnevmatic» 
şi prin aceasta el se ridică in lumea spiritului. Omul este capabil să facă 
acest lucru datorită f<Eros»-ului, In clipa In care sufletul este atras de 
către Eros spre lumea ideală, el începe sâ urce spre forme din ce în ce 
mai ideale şi mai frumoase. Dar la cea mai înaltă formă* la unitatea de- 
săvîrşitâ eu Unul, cu Dumnezeu, sufletul nu poate ajunge decît prin ex¬ 
taz ; aşadar nu prin dialectică sau gîndire discursivă, ci printr-o stare 
extatica, în care cel care intuieşte şi obiectul intuit sînt una 976 , In aceas¬ 
tă clipă scopul este atins : copia s-a întors şi s-a unit cu prototipul ori¬ 
ginar- Sufletul este liniştit* fiindcă a găsit ceea ce căuta în arzătoarea sa 
nostalgie ft77 * 

Plotin reprezintă ideea că sufletul este chinuit de nostalgia Binelui, 
fiindcă sufletul este în esenţa sa bun. Râul îşi are originea in lumea ex¬ 
ternă* prin aceea că sufletul, sălăşluind în corp* este murdărit de către 
materie 97S + Posibilitatea mîntuirii sufletului se bazează, după Plotin, pe 
faptul ca acesta este înrudit esenţial cu Dumnezeu. «Ochiul n-ar fi văzut 
niciodată soarele, dacă el n-ar fi înrudit cu acesta ; tot asemenea sufletul 
n-ar putea vedea frumosul, dacă el însuşi n-ar fi frumos* De aceea să 
devină fiecare mai întîi asemenea cu Dumnezeu şi frumos, dacă vrea să 
vadă Binele şi Frumosul» 97S , 

Plotin vorbeşte de aceea despre un drum al sufletului în sus şi des¬ 
pre un altul în jos 980 * Erosul se află la mijloc şi stăpîneşte amîndouă 
drumurile. Problema mare care-1 chinuie pe Plotin este reunirea sufle¬ 
tului căzut cu prototipul lui originar divin* Este semnificativ ceea ce 
istoriseşte Porfirius cu privire la ultimele cuvinte, pe care le-a spus 
Plotin către prietenul său Eustochios pe patul de moarte : «Te-arn aş¬ 
teptat, zise Plotin, pentru a încerca să conduc divinul din mine spre di¬ 
vinul din univers» 


In concluzie, pentru Plotin* Dumnezeu este iubire, căci el scrie : 
«Demn de iubire şi iubire este El *■ El este iubirea Sa însăşi, fiindcă El 
nu este altcumva frumos decît prin Sine însuşi şi în Sine însuşi» fia2 . 


975, Forţe ce activează în lume. Vezi: J. Barion, Plotin und August înus f în 
«Nene Deutsche Forschun gen», Abt. Fhilosophie, voi. I, Berlin, 1935, p. 118—124, 
127, 147. 

976, Plotin, Enneada VI, 9, 10. 

977, Despre divinitatea naturii sufletului : Enneada 1, 6, 5; ÎV, 1, 1; VI, 14. 

978. Ibideau 

979. Enneada IV* 8, 1. 

980. O idee pe care o vor relua misticii creştini: «anabasîs» şi «catabasts», 

98 L Porphyrius, De vita P/o tini, 2, 

982, Enneada, VI, 8, !5. 
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f. Concepţia plotiniana despre spirit. Prin spirit noi înţelegem gin- 
direa conştientă de sine, ştiinţa despre Eu, despre toate formele de apa¬ 
riţie şi funcţiuni ale sufletului. Esenţa sufletului constă intr-o dualitate. 
In sensul acestei dualităţi, Aristotel a vorbit despre o raţiune activă şi 
alta pasivă. Raţiunea pasiva este predispoziţia raţională a individului, 
ce este formată individual. Raţiunea activă este raţiunea genului, ce are 
menirea să formeze raţiunea individuală şi pe care se fundamentează to¬ 
tul care este comun, ceea ce leagă pe oameni în gîndire şi acţiune 

Ideea fundamentală a lui Pannenide era aceea că gîndirea este iden¬ 
tică cu existenţa. Dealtfel, această idee era comună tuturor gânditorilor 
greci antici. în ultimă analiză nu există decit o existenţă şi gîndirea este 
identică cu această existenţă. De asemenea şi Aristotel reprezenta punc¬ 
tul vedere că Dumnezeu este formă pură, Existenţa adevărată, în care 
toate posibilităţile au devenit realitate. Gîndirea intuitivă a lui Dumne¬ 
zeu este îndreptată asupra esenţei sale proprii. Divinul gindeşte divinul, 
spiritul este ocupat cu spiritul, raţiunea cu raţiunea. La fel accentuează 
şi Piotin că in sfera spiritului gîndirea şi-a ajuns adevărata sa existenţă. 
Şi întrucît lumea spirituală este identică cu realitatea adevărată, în ea 
sfera gîndirii este identică cu existenţa suprasenzorială a Ideilor. 

Dai, spre deosebire de Platou, Piotin crede că Ideile sînt imanente 
raţiunii şi de aceea acestea n-au nici un caracter esenţial în afara ra¬ 
ţiunii. Ele au o realitate numai ca idei ale spiritului sau ca gînduri ale 
Divinului. în idei sini legate gîndirea pură şi existenţa pură. Aici este 
gîndită existenţa de către raţiunea divină aşa cum aceasta este intr-ade¬ 
văr. în Idee conţinutul divin a] lumii şi al vieţii şi forma divină sînt le¬ 
gate laolaltă. Pentru Piotin există o materie suprasenzorială ce este în¬ 
trepătrunsă şi formată de către o formă suprasenzorială. Viaţa spiritului 
se petrece în această angrenare strînsă dintre forma suprasenzorială şi 
r ateria senzorială. Toate lucrurile sînt compuse din formă şi materie. 
Materia este ceea ce e nedeterminat şi nedesăvirşit. Forma este prin¬ 
cipiul determinării, al ţărcuirii, al mişcării şi al diferenţierii. Aşa credea 
şi Aristotel. Piotin face aceste distincţii şi în lumea inteligibila. 

Spiritul îşi trăieşte nu numai viaţa sa, ci el duce şi la formarea lumii 
senzoriale, fiindcă toată energia formativă îşi are originea în spirit. Ceea 
ce este lipsit de spirit este, pentru Piotin, amorf şi mort. Viaţa lucrurilor 
vine de la spirit. Prin emanaţie spiritul mijloceşte formele sufletului lu¬ 
mii. Căci ceea ce este în spirit Idee sau formă pură, devine în suflet 

„Xopc'L uşadar principiu al formării. Spiritul este ceva mai inult supra- 
persoaal, sufletul mai mult personal. Piotin este de părere ca în clipa 

983. G. Nebel, Piotins Kategorien der Intelllgihiten Wejf, în : Heîdeîberger Abhand - 
lung zur Phîlos. und ihrer Gesch>, Tubingen, p. 33. 
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în care noi ne trăim viata sufletului, trăim realitatea noastră mai înaltă, 
iar cînd trăim viaţa spiritului, noi trăim viaţa lui Dumnezeu* 

Spiritul este, pentru Plotin, un principiu creator, în timp ce sufletul 
este un principiu pasiv. Sufletul are o natură feminină* EI este imanent 
lumii şi în acest sens în opoziţie cu spiritul, care răniîne mereu o enti¬ 
tate supralumească şi eternă* Cu toate acestea, spre deosebire de Platou, 
Plotin îl gîndeşte ca ceva activ; căci spiritul este viaţa pe cea mai înaltă 
treaptă a acesteia, iar viaţa este mişcare* Spiritul este eternitate, exis¬ 
tenţa pură şi o unitate In multiplicitate* El este adevăratul temei al tu¬ 
turor lucrurilor şi ca atare nemărginit în trei sensuri : Ca nedeterminat 
(aâpistov), ca fără de nici o calitate (arcoiov), ca fără de graniţă (licsipov), 

Gîndirea (nous) este principiul lumii spirituale. Este vorba de eterna 
gîndire, ce se gîndeşte pe sine, esenţa sa şi care este ceea ce gîndeşte. 
In această sferă gîndirea şi obiectul gîndit sînt una. 

Ca şi la PI aton şi la Plotin ideile sînt nişte entităţi eterne, neschim- 
babile, simple, netrecătoare şi opuse lucrurilor senzoriale* Cu toate aces¬ 
tea între idei şi lucrurile trecătoare nu se află o prăpastie, fiindcă lu¬ 
crurile senzoriale participă la existenţa ideilor* Dar aceasta în aşa fe! că 
ele nu sînt in întregime ceea ce par a fi, cum sînt Ideile* Lucrurile au 
apoi o cauză ca temei al existenţei lor* Spiritul nu este determinat de 
cauze, ci el are independenţă şi libertate 

Plotin se întreabă de unde vine deosebirea dintre lumea senzorială 
şi cea inteligibilă ? El găseşte că originea acestei deosebiri se află în 
materie, întrucît aceasta nu poate fi siăpînitâ de forma inteligibilă* Ori¬ 
ginea răului se află In materie, care este principiul negaţiei. Materia este 
adîncul lucrurilor (ŞidoC exd<rcov). 

Toate lucrurile sînt constituite din formă şi materie, forma fiind pu¬ 
tere formativă spirituală (a6ţgl> voepcd cuvânt*;), ce acţionează în sens 
teleologic, prin aceea că, cu toată opoziţia fenomenelor din lume, raţiu¬ 
nea conduce totul la o armonie dcsăvîrşită im . Materia senzorială, din 

i> - 

care sînt constituite lucrurile, este întunecată, nedetenninată, ea este 
un „ţjtTj 5v“ (non-existenţă), un rău 93G * Spre deosebire de aceasta, materia 
lumii spirituale are viaţa, in timp ce materia lumii senzoriale este lip¬ 
sită de viaţă* Aceste două lumi se comportă una fată de alta ca şi proto¬ 
tipul faţă de tip* Plotin determină conceptul «materie» prin negaţii : 
materia nu este raţiune, nu este spirit, nu este suflet, nici viaţă, nici 
formă * 37 . Materia este cea mai depărtată de Unul şi ultima emanaţie a 

i — -—— 

984* Plotin face distincţie între idei şi noţiuni* 

985* Şqmoda III, 2. 16. 

D86, fbtâem, L Lc.7 i III, 1, VI, c* 7* 

H87* Ibidem H P 4 r 3; IiI P 6, 6? I, 8, 7} X Blu menţii al, Pîioiin's psycologhy. The 
Hague, 1971* 
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acestuia, căci totul este emanat, din eternitate, din Dumnezeu. De aceea 
lumea spiritului, ca dealtfel şi lumea senzorială, nu sînt un produs al 
unei fapte libere a lui Dumnezeu, ci acestea sint devenite din Acesta 
printr-o necesitate nevoită. 

Plotin descrie frumuseţile lumii suprasenzoriale, care este stăpînită 
de o unitate şi armonie perfectă, în timp ce lumea senzorială este numai 
o copie a lumii spiritului, iar destinul acesteia din urmă este trecerea. 
Dar nici lumea senzorială nu este total părăsită de Dumnezeu, deşi aceas¬ 
ta s-a depărtat de temeiul originar al vieţii. Omul însuşi a căzut în aceas¬ 
tă vină şi de aceea el a fost exilat în corp. Cu toate acestea, atît lumea 
cît şi omul se pot ridica la adevărata lor patrie. în ceea ce priveşte lu¬ 
mea, lucrul acesta este posibil datorită faptului că ea, este orînduită după 
o ordine şi frumuseţe ce-şi are originea în sufletul lumii. Cu aceste idei 
Plotin a influenţat pe Augustm şi pe alţi Părinţi ai Bisericii. 

g. Concepţia plotiniană despre sufletul lumii. Originea sufletului 
lumii este spiritul. Sufletul lumii este, ca a treia ipostază, principiul fun¬ 
damental al lumii imanente. El este «mijlocitorul», între lumea ideală şi 
cea senzorială, întors spre amîndouă, rămînînd mereu după felul divin, 
deşi mai puţin decît spiritul. Totul este însufleţit, plin de viaţă, sufletul 
lumii întrepătrunde totul, ca temeiul a tot ceea ce noi numim suflet şi 
lume 988 . Existenţele senzoriale şi tot ceea ce este pămîntesc depind de 
sufletul lumii, care este, după cum am văzut, un principiu de trecere de 
la lumea senzorială la cea suprasenzorială. El are o faţă dublă : una este 
îndreptată spre divin, alta spre pămîntesc, spre materie. In partea în¬ 
toarsă spre divin sufletul lumii este contemplativ, fiind o imagine a spi¬ 
ritului mişcată de nostalgia şi iubirea după divin, cealaltă este întoarsă 
spre materie şi natură. Prima este o imagine a iubirii şi a nostalgiei după 
prototipul ei etern, în timp ce cealaltă parte este o activitate formativă 
a naturii. Frumuseţea naturii se fundamentează pe acest suflet, fiindcă 
frumuseţea nu este altceva decît spiritul care iluminează materia. 

Sufletul lumii este originea plenitudinii energiilor sufleteşti ale divi¬ 
nităţilor, demonilor, oamenilor, animalelor şi plantelor ,* al numărului 
nemărginit de fiinţe individuale. El însufleţeşte aceste fiinţe fără să se 
împartă în ele, ci rămîne mereu o unitate. Sufletul infinit cuprinde în 
sine toate aceste suflete. Aşa cum spaţiul este locul corpurilor, tot ase¬ 
menea sufletul lumii este locul sufletelor. 

Universul este, pentru Plotin, corpul sufletului lumii, iar acesta din 
urmă interpătrunde întregul univers, fără să se împartă între lucruri. El 
este puterea ce ţine toate lucrurile laolaltă, fundamentîndu-le pe anu¬ 
mite raporturi (legi, simpatie, iubire, sentimentul de apartenenţă). 


988. Ibidem , IV, 3, 4. 
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Plotin reprezintă concepţia că sufletul este drumul pe care omul 
poate ajunge la spirit, iar graţie spiritului acesta se uneşte cu originea 
lui divină. Sufletul este locul unde se află raţiunea, corpul este locul 
afectelor şi al pasiunilor. O concepţie eronată ce s-a afirmat — după 
cum am amintit — pînă în timpul lui Spinoza. De aici contrazicerile în¬ 
tre trup şi suflet. Pasiunile sînt pentru Plotin originea răului. Din aceas¬ 
tă pricină, aceia care se află sub puterea pasiunilor sînt guvernaţi de 
rău. Dar Plotin afirmă că chiar şi omul spiritual este dependent de corpul 
său, căruia trebuie să-i facă concesiuni. Acesta însă consideră corpul ca 
fiind ceva străin ; ca ceva care se află în calea omului, pentru ca acesta 
să nu poată trăi o viaţă duhovnicească. De aceea, sufletul are menirea 
să rupă, pe cît este cu putinţă, legăturile lui cu corpul. 

Pentru Plotin sufletul este o substanţă imaterială 989 , care se poate 
despărţi de corp "°, neîmpărţit, simplu şi întreg 991 , întreg în fiecare parte 
a corpului, deşi începutul activităţii lui se află în creier " 2 . O idee cu¬ 
rioasă a lui Plotin este că sufletul n-ar fi în corp, ci dimpotrivă, corpul 
în suflet, ca organul acestuia " 3 , fiindcă abia sufletul face posibile func¬ 
ţiunile corpului. Sufletul îşi formează corpul său, fără de care acesta din 
urmă n-ar putea fi ceea ce este " 4 . Plotin apără din toate puterile nemu¬ 
rirea sufletului şi preexistenta acestuia " 5 . Fiecare suflet are cite o idee 
în lumea ideală, fiindcă caracteristicile fiecărei individualităţi sînt de¬ 
terminate de cîte o idee. între individualitate şi idee se află Logosul su¬ 
fletului individual. Cîte individualităţi umane, atîţia «logoi» în sufletul 
lumii, tot atîtea idei în spirit. Numărul acestor «logoi» nu este infinit, 
fiindcă acelaşi număr de «logoi» revine mereu şi mereu în lumea senzo¬ 
rială, dar avînd de fiecare dată alte destine. Nemărginirea sufletelor şi 
a spiritului constă tocmai în aceea de a putea începe mereu de la început. 

Plotin vorbeşte despre sufletul lumii în legătură cu timpul. Sufletul 
lumii este supratemporal, dar el produce timpul din sine însuşi. Din 
această cauză timpul este in dependenţă de natura activă a sufletului 
lumii. El nu este identic cu eternitatea, fiindcă aceasta a fost mai înainte 
de timp. De asemenea el nu este în legătură nici cu existenţa şi nu este 
nici o funcţiune a lumii spirituale şi nici a Unului. Activitatea sufletului 

lumii a voit să devină stăpîna sa însăşi şi a fost silită spre activitatea 
formativă şi mişcare şi astfel a creat timpul, care pînă acum nu exista. 
Ca atare, pentru Plotin, timpul este ceva devenit şi deci trecător. întin- 

989. Enneada IV, 2, 1. 

990. Ibidem IV, 3, 20. 

991. Ibidem IV, 21 ? IV, 9, 2. 

992 Ibidem IV, 3, 23 ţ IV, 8, 8. 

993. Ibidem , IV, 3, 22. 

994. Ibidem . III, 4, 9. 

995 Ibidem IV, 3, 5 passim. 
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derea vieţii sufleteşti produce timpul " 8 . Viaţa ce se desfăşoară în mar¬ 
ginile timpului este durata acestuia, viaţa trecut — trecutul. In acest 
sens timpul poate fi definit, după Plotin, ca «viaţa sufletului» considerat 
în mişcare, prin care acesta trece de la un fapt la altul. Timpul este o 
imagine a eternităţii, aşa cum lumea senzorială este o imagine a lumii 
spirituale, iar viaţa terestră o imagine (copie) a lumii sau vieţii cereşti. 
Timpul n-are o existenţă în afara sufletului şi nici eternitatea în afara 
vieţii spiritului. Timpul este, deci, o apariţie a sufletului. El există nu¬ 
mai în suflet şi cu sufletul, ca şi eternitatea în existenţă. în clipa în care 
activitatea sufletului a încetat, nu mai rămîne decît eternitatea. O idee 
centrală a filozofiei neoplatonice este că numai spiritul este viaţă ade¬ 
vărată. 


h. Teoria cunoaşterii. Filozofia nu este pentru Plotin un drum pe 
care se ajunge la o concepţie teoretică asupra naturii lucrurilor, scopul 
acesteia nu este adevărul formal, ci ea trebuie să fie cel mai nobil drum 
spre Dumnezeu. Alături de acest drum al speculaţiei filozofice, Plotin 
mai aminteşte şi drumurile iubirii şi ale artei. Pentru a sta în slujba rea¬ 
lizării acestui scop, filozofia trebuie să întrebuinţeze dialectica, fiindcă 
numai aceasfta are de-<a face cu esenţa lucrurilor, ce se descoperă în trei 
sfere : în lumea ideală, lumea senzorială şi lumea sufletului. 

Gratie dialecticii, gîndirea ajunge la şase forme fundamentale ale 
vieţii : Unul, care este supraexistentul; raţiunea, sau spiritul ca princi¬ 
piu al lumii suprasenzoriale ; sufletul, ca principiu mişcător şi ca ceea 
ce leagă lumile ; natura, ca ceea ce este mişcător şi mişcat în acelaşi 
timp ,• materia, ca posibilitatea existenţei în raport cu forma şi ca non- 
existenţă în raport cu spiritul şi : forma , ca principiu al mărginirii. 
Aceste concepte se împart la cele două lumi opuse : la cea inteligibilă, 
spirituală şi ideală, şi la cea senzorială, materială. Conceptul constitutiv 

al celei dintîi este spiritul, al celei de pe urmă este natura. Natura cu¬ 
prinde, după Plotin, totalitatea corpurilor. Natura formează ceea ce Plo¬ 
tin înţelege prin „xoaţio;, aicOr^xo;" spre deosebire de „xoaţio; votjto;** = 
lumea ideală. 

Scopul filozofiei plotiniene este intuiţia Divinului. Ceea ce el nu¬ 
meşte „Tea)p(a“ este, desigur, cunoaştere, dar o cunoaştere nemijlocită 
prin intuiţie " 7 . Ea este un fel de «scientia intuitiva», ce depăşeşte gra¬ 
niţele gîndirii şi este orientată să ajungă la înţelegerea nemijlocită a 


096. O idee pe care o va relua şi dezvolta Augustin şi în filozofia modernă 
Bergson în a sa «Duree et simultaneite». F. Guitton, Le temps ct Veternite chez 
Plotin et Saint Augustin, Paris, 1939. 

997. Concepţie epistemologică care va influenţa puternic gîndirea Părinţilor bi¬ 
sericeşti. 
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lui Dumnezeu. Ba, mai mult, Piotin vorbeşte chiar despre o «gustare» a 
Divinului &9â * Este aceasta intuiţia ce ajunge la posesiunea desăvlrşita a 
ceea ce ţinteşte să aibă. Este vorba, la Piotin, despre o formă de cunoaş¬ 
tere ce vrea să fie cea mai desăvirşită formă de a cunoaşte a spiritului ; 
o formă prin care acesta ajunge ia intuiţia fericită şi liniştită a unităţii 
divine. Piotin accentuează, desigur, şi importanţa noţiunilor şi a catego¬ 
riilor gîndiru. Dar acestea au pentru Piotin o valoare numai dacă prin 
ele se face o distincţie între lumea ideală şi cea senzorială, Piotin su¬ 
pune unei critici teoria pe care înaintaşii săi au făcut-o cu privire la ca¬ 
tegorii şi ajunge ia concluzia că aplicarea acestora este diferită în dome¬ 
niul celor doua lumi 

Lucrurile n-au nici o existentă în aifara glndirii („vo5C H ), Deci ţinta ul¬ 
timă a speculaţiilor filozofice plotiniene este intuiţia mistică a Divinului, 
ca cea mai adîncă trăire religioasă. Sufletul este înstrăinat de la Dum¬ 
nezeu şi de aceea menirea sufletului este de a se întoarce la originea lui 
divină. Şi el poate să-şi realizeze această menire, fiindcă Dumnezeu s-a 
revelat în trei ipostaze : ca Unul, ca spirit şi ca sufletul lumii. Prin aces¬ 
ta din urmă, lumea se îndunmezeieşte, ceea ce însemnează că sufletul 
lumii este de natură divina. Dar şi sufletul omului este de origine divină 

şi de aceea el se poate ridica la acesta. Piotin este de părere că iposta¬ 
zele divine nu sînt numai în lume, ci şi în sufletul nostru. Ele formează 
omul interior ■ Sufletul, Raţiunea, Unul în om. Acestea constituie latura 
divină a fiinţei noastre, ceea ce însemnează asemănarea cu Dumnezeu. 
Odată ajunsă această asemănare, pe care Piotin o numeşte «suflet pur», 
acesta nu mai poate fi atins de rău şi nici de păcat. 

Răul nu poate fi găsit decît în non-existenţă, căci răul îşi are, după 
Piotin, rădăcina în nefiinţă în felurite chipuri caută Piotin să defi¬ 
nească răul. Ei afirmă că răul este numai o iluzie a existenţei, sau chiar 
negaţia adevăratei esenţe a acesteia, Piotin mai defineşte răul ca fiind 

lipsa de măsură cu privire la măsură, lipsa de graniţă cu privire la gra¬ 
niţă, lipsa de forma cu privire la forma, nesăţios faţa de auto-mulţumire, 

etern nemărginit, nicăieri precis, plin de suferinţă, nesăţios şi plin de 
defecte. Răul este identic cu materia 10U1 . 

De aceea scopul suprem al sufletului este să se elibereze de materie 
şi să se ridice cu toate părţile sale în lumea ideală sau, cu alte cuvinte, 


998, Idee ce va li reluată si de Părinţii Bisericii > f \ de misticii creştini. Aceştia 
vorbesc despre o «Urui Deo» — gustare a lui Dumnezeu, 

999, Teoria plotiniană cu pr vire la categorii este cea mai înseninată încercare 
ci spiritului antic de a lămuri esenia fermelor glndirii. Idee ce a fost reluată fii filo¬ 
zofia mo'demâ de E Lask, ? G. Nebel, op. cit 

1000, Ermeuda, I, 1. VIU, c. 3* 

\m\ ibmm, r t i. vin c. 7 * m, 1 . vt c. 7, c. 8 . 
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să ajungă Ia virtute. Pentru Plotin insă virtutea şi ştiinţa nu sint ceva 
ultim, ci acestea au numai un rol pregătitor : ele deschid privirea spre 
spirit, spre ceea ce Plotin numeşte «omul pnevmatic». Pentru ca cineva 
să devină un om pnevmatic este necesară purificarea sufletului (^dfrapaK), 
care sâ Întoarcă total sufletul de la ceea ce este străin de acesta ; să în¬ 
toarcă sufletul spre lumea spiritului şi să-i dea acestuia constanţă în 
intuiţia divinului. Numai o astfel de purificare duce la asemănarea cu 
Dumnezeu 100S . 

Mereu şi mereu revine Ia Plotin leit-motivul că scopul vieţii omului 
este ridicarea extatică (exaxaatf), a sufletului la Dumnezeu, Ia Unul cu 
adevărat bun. Ridicarea aceasta nu se întîmplă, după cum am mai spus, 
prin gîndirea discursiva, ci graţie unei facultăţi mai înalte, faţă de care 
cunoaşterea ideilor este numai o treaptă ce trebuie depăşită. Treapta 
cea mai înaltă este atingerea Binelui însuşi 1 ® 03 . în clipa în care sufletul 
a atins această stare, el a ajuns la linişte şi la clipa In care a realizat o 
armonie desăvîrşită. Este aceasta starea extatică (IxaxaatG) în care su¬ 
fletul, depăşind intuiţia, cu dăruire şi simplitate 1004 atinge pe Dumnezeu 
(âyi). în această clipă sufletul nu mai ştie nimic despre sine, ci este prin 
unitatea sa una cu Dumnezeu, cu Unul 100ft . în această clipă sufletul, zice 

Plotin, «intuieşte izvorul vieţii, izvorul intelectului, Principiul existenţei, 

temeiul binelui, rădăcina sufletului». Atunci sufletul a ajuns acolo unde 
este adevărata viaţă, viaţa ca activitate spirituală. Este starea în care 

sufletul a ajuns asemenea cu Dumnezeu şi, deşi sufletul se coboară ia¬ 
răşi în lume, odată ce el a gustat această apropiere de Divin, nu mai 
poate uita această trăire şi va căuta s-o repete mereu 100c . 

L Estetica plotiniană, Plotin a fost preocupat şi de problema frumo¬ 
sului şi aceasta mai mult decît oricare decît înaintaşii săi. Frumosul este, 
pentru el r divin în sine, ca frumosul originar inteligibil 1007 . Atît în na¬ 
tură, cît şi în suflet se află imaginea originară a frumosului senzorial. 

Frumosul este «ceea ce străluceşte din Idee», Frumosul se află, pen¬ 
tru acesta, în învingerea materiei cu ajutorul ideii, în iluminarea pe care 
o produce ceea ce este ideal în apariţiile senzoriale. La transfigurarea 
sufletului, despre care vorbeam mai sus, contribuie şi mişcarea de la fru¬ 
museţea senzorială la contemplaţia Frumosului originar. Pentru Plotin 
temeiul existenţei este identic cu izvorul originar al Frumosului. Nostal- 

1002. Enneada I, 2, 3. 

1003. Ibîdem, VI, 9, ti. 

1004 Ibielem , VI, 9, 11. 

3005. Ibidem, Vl r 9 r 7 y 9, 11* 7, 25. 

1006. Aceasta datorită Erosuluî. 

1007, Ennetfcîa V, 8, 1 passim. 


ŞCOLILE ETICO-RELIGIOASE 


333 


gia rîupd a< esta este numită de către Plotin, ca şi la Platon, cu termenul 
„epos". De asemenea şi pentru Plotin, Binele şi Frumosul sînt identice l008 . 
Virtutea este (rumoasă şi frumosul este bun. Intuiţia Frumosului duce la 
aceeaşi ăluiyere cu Absolutul. 
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d&tail sar le vocabalaire et la pensie des Enneades de Plotin, de Rene Arnou, Paris, 
1956; Th. Whittaker, The Neoplatonists, Neudr. Hildesheim, 1961. 

Vezi bibliografia de la 1934—1945 in : Bibliographia Philosophica, 1934—1945, ed. 
De Brie, 1950, voi. I, p. 97—100; A. H. Armstrong, Stadies in Tradiţional Anthropology, 
II: Plotinus, In «Downs Rev.*>, 1949; Acelaşi, The real Meaning ot Plotinus ' Intelligible 
World, Oxford, 1949; Beri Marien, Etudes ploliniens, in «Rev. phJHos.» Louvaim, 1949; 
A. Fischer, D/e Aktualităt Plotinus f Miinchen, 1956; W. Hirsch, Das ontologische Fun¬ 
dament der Ethik plotinus, în : P. Engelhardt, Sein und Ethos, voi. I, 1964; H. R. Schelte, 
Das Eine und das Andere. Stud. zur Problematik des Negativen in der Metaphysik Ploti¬ 
nus, Miinchen, 1966; H. M. Buchner, Plotinus Moglichkeitslehre, 1970; Klaus Kremer, 
D/e neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung aut Thomas von Aqulno, Leidem, 
1971 ; A. Bonetti, Studl intorno alia filosoiia di Plotino, «Riv. Filos. neoscolas.», 1971 ; 
Fr. J. v. Rintelen, Plotin: Das Eine und der Kosmos, în «Gegenwart und Traditlon», 
1970; P. Prini, Plotino e la genesi dell umanesimo interiore, In «Proteus», 1970 (1); 
V. Cilento, II genio religioso di Plotino tra misteri antichi e nuovi, în «Filosofi>a» (22), 
1971 ; R. M. Mosse-Bastide, La pensee philosophique de Plotin, Paris, 1972; Alb. 
Warkotsch, Antike Philosophie im Urteil der Kirchenvăter. Schonmgh. Wien, 1973. 
(Concepţia sf. Părinţi despre Plotin). 


Plotin a avut elevi celebri. Printre aceştia amintim pe Porphirius şi 
Amelius. 

Unul dintre cei mai bătrîni elevi ai lui Plotin a fost Amelius (246 
d.Hr.) numit şi Gentilianus. Acesta a fost influenţat şi de Numenios. Ame¬ 
lius distingea în „vo6C“ trei ipostaze : tov ovtcc. tov s^ovra şi xov op&v'ca 
dintre care cea de a doua participă la adevărata existenţă a primei, a 

treia participă la a doua şi intuieşte pe prima. Aceste ipostaze sînt gîn- 
dite de Amelius ca fiind trei Demiurgi sau trei regi. 

Dar cel mai cunoscut în istoria filozofiei este Porphirius (232—304 
d.Hr.). Numele acestuia a fost de fapt Malchus, dar Longin, al cărui elev 
i-a fost, i l-a schimbat în Porphirius. In 262 acesta a devenit elevul lui 
Plotin în Roma, apoi a trăit în Sicilia (267—270) şi moare în 304. 

Porphirius nu a fost un continuator original în ale filozofiei, ci a 
fost mai mult un interpretator şi apărător al filozofiei plotiniene, care 
pentru el era identică cu filozofia platonică şi cea aristotelică. Porphi- 


1008. O idee care va influenţa pe mulţi teologi creştini. Pe Justin Martirul {Erste 
Apologie, 46. Bibliotek der Kirchenvăter), Grigorie de Nazianz şi Minucius Felix. 
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rius a scris : Vita Plot ini ; Vita Pytagorae t ed, 1630 ? 1815—1816 ; ’A<pop* 
pal irpo; xa venita, ed. 1907 ; Sententiae ud inteiiigibiîia ducentes (De 
di îs daomonibus), ed. 1857; EiooqtoŢ^ eU xaC ’AptaxoxeXoBC îtaxTj^opta^î 
De quinque vocibus sive in Categor . Aristotelîs infroducfio (1543. 1836), 
Lucrarea aceasta a fost scrisă în Sicîlia (cca 268) şi trimisă la Roma unui 
anume Chrisaorius. Afara de aceste lucrări, Porphirius a mai scris : Epis¬ 
tola ad Marcellani ; De philosophia ex oracuîis harienda ; De abstinen¬ 
ta ab usu animaliam şi Kaxd '/piaxiavuiv, scrisă împotriva creştinismu¬ 
lui, care nu ni s-a păstrat. 

Importantă este Isagogia acestuia, fiindcă în ea tratează despre cele 

mai generale puncte de vedere, sub care apar toate lucrurile şi pot fi 
gîndite acestea şi trebuie să premeargă categoriilor. De asemenea 
ni s-a păstrat un rezumat al sistemului plotinian, într-o serie de aforisme, 
elaborat de Porphirius. Eunapius îl laudă pe acesta fiindcă a lămurit 
doctrina plotiniană, expusă aşa de întunecat şi de greu de autorul ei, 
prin expunerea Iui clară şi a făcut-o astfel de înţeles pentru cei mulţi. 
Dar doctrina expusă de Porphirius se deosebeşte de cea plotiniană prin 
caracterul ei mai mult practic şi religios. Scopul filozofiei este, după 
Porphirius, sa contribuie la mîntuirea sufletului compta) 1 ® 00 . 

Vina răului se află în suflet, în tendinţa acestuia spre ceea ce este in¬ 
ferior şi nu în corp. Mijloacele de eliberare a sufletului de corp sînt: 
purificarea prin asceză (catarsis) şi prin cunoaşterea filozofică a lui 
Dumnezeu. Pentru Porphirius manii ca şi mijloacele teurgiee n-au decît 
o Însemnătate minoră. Mai ales în ultimii ani ai vieţii el condamna, in¬ 
tr-o scrisoare către preotul egiptean Anebon, practicele teurgiee. Se pare 
că Porphirius a accentuat şi mai mult decît Plotin (în cele şase cărţi ale 
scrierii : Hspi emanaţia materiei din lumea suprasenzorială. De 

asemenea, el apără concepţia că lumc i a n-are nici un început temporal 
şi aceasta împotriva argumentelor lui Atticus şt ale lui Plutarch. Por¬ 
phirius a combătut doctrina creştină — mai ales ideea divinităţii lui 
Hristos — în scrierea sa «Kala Hristianon», care este de multe ori amin¬ 
tită de părinţii Bisericii 10i0 . Unii din aceştia, cît şi alţi autori creştini, 
au răspuns acestui atac cu scrieri ce, din nefericire, nu ni s-au păstrat 101i . 


bibliografie 

Vezi, pină la 1894, bibliografie la fîberwegs, 'Grundriss der Gesch, der Phiîos. 
des Altertums ; Buillet, Porphyre, 1864 ? P, Kleffner, Poiphyrius , 1896 j Jas, Bidez, V/e 
de Porphyre, Paris, 1964? Alb. Warkotsch, An£/ke Phrîosophie i'm Urtell der Kirchen- 
văter, Wien, 1979. 


1009. Vezi i Eusehios, Praep. evartg . IV, 7 r passlm. 

1010. Eusebius, His. eccîe s. VI. 19? Demonst . evang. III, 6? Augustin, De c/v/l. 
Del XIX, *23 passim. 

lUH. Nici scrierea lui Porphirius nu ni s-a păstrat, ea fiind arsă in anul 435 
din ordinul împăratului Teodosie II. 
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4. ŞCOALA NEOPLATONICA SIRIANĂ 

Şcoala aceasta este reprezentată de : Jamblichos din Chalchis (oca, 
330 d*Hr*), un elev al lui Porphirius, cunoscut fiindcă a pus filozofia eu 
totul în slujba cultului păgîn. Jamblichos caută să justifice o sumedenie 
de superstiţii* în concepţia acestuia joacă un rol important mistica pita* 
goreîcă a numerelor şi nu filozofia platonică* In sistemul lui Jamblichos 
se regăsesc toate zeităţile păgîne ale tuturor popoarelor orientale, afară 
de Dumnezeul creştin, pe care acesta le divinizează, în chip fantastic* 

Elevii lui Jamblichos au fost : Aedesius, Chiisanrtius, Maxi mus, Eu- 
sebius, Supate, Sallustius şi Iulian Apostatul (fost împărat roman din 

361 pînâ în 363)* Toţi aceştia n-au contribuit cu nimic la progresul filo¬ 
zofiei, ocupîndu-se mai mult cu practici teurgice şi superstiţii, decîf cu 

filozofia. 

Numai leodorus din Asine, un elev mai ba Ir în al lui Jamblichos, s-a 
străduit să dezvolte sistemul profesorului sau* Cu scăderea interesului 
pentru filozofie, a crescut divinizarea fără margini a şefului şcolii, 
Plotin, cit şi a lui Porphirius şi a lui Jamblichos. 

Jamblichos a fost mai intii elevul lui Anatolius (neoplatonic) şi apoi 
al lui Porphirius* El a murit în timpul în care Constantin cel Mare a con* 
damnat la moarte pe Sopater l012 . Elevii acestuia au crezut în posibilita¬ 
tea lui de a face minuni, n-umindu-l, de aceea, 6 şi o 

Jamblichos a scris mai multe scrieri, dintre care însă nu ni s-a păstrat 
decît «Asupra conducerii pitagoreice a vieţii» şi «îndemn la filozofie». 
El a mai elaborat comentarii la operele lui Platon şi Arîstotel, cit şi o 
«Teologie chaldeică» în 28 de cărţi. Dacă şi lucrarea «De misteriis Ae- 
ghyptorum» a fost scrisă de Jamblichos este îndoielnic im *. 

Jamblichos este dogmatistul speculativ al panteismului, pe care el 
a dorit să-l învie* Peste «Unul» — £v al lui Plotin acesta aşează un ev şi 
mai originar, care se află dincolo de orice contradicţie, care nu este 
Binele, ci lipsit de orice calitate se află deasupra Binelui. Acest Unul nu 
poate fi nici numit* Sub această fiinţă originară de ne exprimat se află 
acea £v care este identică cudpx&ov. Aceasta fiinţă produce lumea inte¬ 
ligibilă xoqio; din care a ieşit apoi lumea intelectuală >t6ap.oC vo^toS, 
vpspoc* O lume inteligibilă constituită din trei elemente divine şi o lume 
intelectuală ce se desparte iarăşi în trei puteri divine. Acestea slnt gîndite 
ca fiind fiinţe supralumeşti, alături de care se află 12 divinităţi cereşti, 

1012. Fiindcă acesta a furai vasul unei flote încărcate cu cereale şi aceasta 
prin magie. 

1013* Se crede că Produs ba atribuit-o* 
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care se multiplica în 36 şi apoi în 360 ; acestora le urmează 72 de specii 
subcereşti şi 42 de zei ai naturii şi apoi mulţimi mari de îngeri, demoni 
şi eroi, aşadar avem de-a face cu o lume întreagă de divinităţi închipuite 
do o minte întunecată de nonsens teosofic amestecat cu speculaţii pita¬ 
goreice* Intre fiinţele subumane şi supraumane se află sufletul omului. 
Acesta din urmă are menirea, ca şi la Plotirp să se purifice cu ajutorul 
rugăciunilor, simbolurilor magice etc. Cea mai înaltă demnitate şi vir¬ 
tute este preoţia. Preoţii sînt consideraţi de către Jamblichos a fi purtă¬ 
torii revelaţiei divine şi de aceea mult mai valoroşi decit filozofii. Jam¬ 
blichos mai afirmă că sufletul uman are un corp compus din eter şi că 
e] este de aceea nemuritor. In lume acţionează dealtfel o mulţime de 
suflete ale divinităţilor, demonilor etc* Lumea este bogată în minuni. 
Numerele sînt simboluri ale unor adevăruri şi relaţii ascunse. 

Sistemul Iui Jamblichos a fost dezvoltat de către elevul acestuia 
Tbeodoms de Asine, Acesta a elaborat un sistem şi mai amănunţit tria- 

dic decit Jamblichos şi face astfel trecerea la filozofia lui Produs* Theo- 
do rus acceptă şi el că este numai o Fiinţă originară unitară şi nu cum 
credea Jamblichos, Aceasta se află peste cea inteligibilă şi nu poate fi 
exprimată ca o cauză a binelui. între fiinţa originară şi psihic, el aşează 
o trinitate de fiinţe : inteligibilul, intelectualul şi Demiurgul. 

Un alt elev însemnat al lui Jamblichos a fost împăratul Iulian (331— 
363}, numit şi Apostatul sau «romanticul pe tronul Cesarilor». Este 
cunoscut fiindcă a combătut creştinismul, încercînd să restabilească păgi¬ 
ni smul, El a scris panegirice, tratate de teologie pagină, scrieri polemice, 

satirice şi alte scrieri m K în acestea el reprezintă idei neoplatonice* 

Ultima apariţie neoplatonică din şcoala siriană a fost Hvpatia. Ea 

a avut un elev, Synesîus din Cyrene, care a încercat să unească con¬ 
cepţia filozofică a Hypatiei cu creştinismul. 


5. ŞCOALA NEOPLATONICA ATENIANA : PROCLUS 

După nereuşita încercare de a combate creştinismul şi de a reînnoi 
cultele păgine, filozofii neoplatonici au părăsit speculaţiile teosofice şi 
au început să se ocupe de problemele ştiinţifice şi mai ales cu studiul şi 
comentarea dialogurilor platonice şi aristotelice. Şcolii neoplatonice 


Vezi lucrările lui Iulian expuse in ordine cronologică în : Diac. I. Puipea, 
Lupta împăratului Iulian împotriva creştinismului, 1942, Opera 1853, 1863 (în 1, fraji- 


reza). Lucrările filozofice, 1908, (în Phil. Bibi.)* 
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ateniene îi aparţin : Piutarh din Atena (numit şi cel Ttnar), elevul aces¬ 
tuia Sirianus, care a scris comentarii la operele platonice, alexandrinul 
Hierocles, mai departe Produs (410—485) elev al lui Olimpodorus (Bă- 
t rinul), al lui Piutarh şi Siriamis, Produs este cel mai important din 
neoplatonicii tlrzii şi are meritul de a fi sistematizat întreaga masă de 
cunoştinţe filozofice de pînă la el, lucru, pentru care a şi fost numit «sco¬ 
lasticul» între filozofii greci* Alţi reprezentanţi ai acestei şcoli mai sîrnt; 
Marinus, Asclepiodotus, Ammonius, Zenodotus, Isidorus şi Hegias, toţi 
elevi ai lui Produs, Damascius, ultimul conducător al şcolii neoplato¬ 
nice din Atena pînă la 529, cînd şcoala a fost închisă în urma unui edict 
al împăratului Justinian, prin care se interzicea învăţămintul filozofic 
In Atena, 

Filozofia greacă a apus din cauza slăbiciunilor ei şi a fantasmago¬ 
riilor pe care le debita în această epocă, cit şi mai ales creştinismului, 
care s-a dovedit a fi superior doctrinar acesteia şl care a reuşit ca sa 
salveze ceea ce era etern valabil în filozofia greacă. 

Unul din reprezentanţii şcolii neoplatonice din Atena a fost, după 
cum am amintit, Piutarh din Atena (350—433) 1015 numit şi «ced Mare» ? 
a fost eiev al lui Priscns 1W1 ° care, după moartea lui Iulian, a profesat 
filozofia în Atena i0 * 7 . Acesta nu s-a depărtat de modul de a filozofa al 
lui Platou, făcînd distincţia între Unul, Nousul şi Sufletul, care dau o 
formă corporalului, şi materia l018 . împreună cu Piutarh mai profesau în 
Atena filozofia şi fiul acestuia Hierius, precum şi fiica sa Asclepigeneia* 

La fel şi Siriamis din Alexandria, elevul lui Piutarh din Atena, şi de 
la 431 urmaşul acestuia, şi profesorul lui Produs, reprezintă ideea că fi¬ 
lozofia aristotelică este numai o treaptă premergătoare a filozofiei pla¬ 
tonice, In acest sens el recomanda studierea scrierilor aristotelice ca 

wpoxăXsta şî juxpi ca o pregătire pentru înţelegerea filozofiei 

pytagoreice-platonice sau a teologiei* Acest fel de a vedea a rămas în 

vigoare şi Produs numeşte în acest sens pe Aristotel BatpovtoC, , iar pe 
Platon şi pe Jamblichos, în comentariul său la Metafizica aristo¬ 

telică, Sirianus încearcă să apere pe pitagorei şi pe Platon de atacurile 
lui Aristotel* Acesta a scris şi comentarii la filozofia platonică, care s-au 

pierdut. Dar cel mai însemnat elev al lui Olimpiodorus, Piutarh din Atena 
şi Sirianos, a fost Produs (410—485)* Produs s-a născut în Constantino- 
pol şi a fost educat în Licia, de aceea el este numit şi «Licianul». A pro¬ 
mis, A se face deosebire între acesta şl Piutarh, care a trăit in timpul lui 
Traian, 

101G* Vezi Eurmapis, Vita Sop/?,, p. 102* 

1017* Ibidem. 

1018, Produs, Im Platonis Parmenidem VI. 27, 

22 — Istoria filozofici antice 
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fesat filozofia în Atena, unde a şi murit. Produs s-a distins ca un scrii¬ 
tor prodigios şi un bun dialectician 1019 . Dar cu forţa lui dialectică, cu 
profunzimea şi perspicacitatea lui este exprimată în acelaşi timp şi ten¬ 
dinţa spre credinţa în magie, superstiţii şi alte fantasmagorii. 

Momentele în procesul dialectic prin care s-a creat lumea, după Pro¬ 
dus, sînt: producerea din Cauză şi reîntoarcerea în aceasta. Ceea ce se 
produce este asemenea cu cel care a produs ,- graţie asemănării produ¬ 
sul rămîne în cauza sa (ţjtov'q), dar, datorită neasemănării, se deosebeşte 
de producător (rcpooSos), prin realizarea asemănării trebuie să se în¬ 
toarcă iarăşi la acesta (eirtatpo^) şi această întoarcere are aceeaşi 
treaptă ca şi producerea 102 °. Toată realitatea se structurează după le¬ 
gea evoluţiei triadice. Dar cu cît procesul se repetă de mai multe ori, 
cu atît mai împărţit este rezultatul. Cel dintîi este şi cel mai înalt, dim¬ 
potrivă, ultimul este cel mai inferior. Evoluţia are la Produs o linie 

suitoare şi alta coborîtoare 1021 . 


Fiinţa originară este Unitatea ce fundamentează totul, Binele origi¬ 
nar, care condiţionează totul ceea ce este bun, cea dintîi cauză a întregii 
existenţe. Este cauza secretă de neexprimat şi de neînţeles a totul, care 
produce totul şi către care se întoarce totul. Ea poate fi determinată 
numai analogic, căci ea este deasupra oricărei afirmaţii şi a oricărei 
negaţii, de aceea nici conceptul de Unitate nu exprimă esenţa ei în mod 

adecvat, fiindcă ea este şi deasupra oricărei unităţi şi nici conceptele 
de Bine şi Cauză ? ea este avama); atxiov. 1022 . 


Din această Fiinţă originară nu mai emană altă lume inteligibilă — 
ca la Plotin — nici a doua mai inferioară (ov) — ca la Jamblichos — ci 
mulţime de Unităţi (evdSec), care sînt deasupra existenţei, deasupra vie¬ 
ţii, deasupra raţiunii şi deasupra oricărei cunoaşteri. Produs nu ne 
spune cîte astfel de Henade există, numai că numărul lor este mai mic 
decît acela al Ideilor şi că ele sînt astfel legate că, cu toată multiplici¬ 
tatea, totuşi formează o unitate. Fiinţa absolută n-are nici o relaţie cu 
lumea, Henadele însă acţionează asupra lumii, căci în ele se află pro¬ 
videnţa 1023 . Ele sînt divinităţi în sensul cel mai înalt al cuvîntului 10 - 4 . 


1019. Lucrări rămase de la Produs sînt: In Platonis TImaeum Comnientaris ; In 
Platonis rem publicam , ed. 1893—1901; In Theologiam Platonis, ed. 1618; Excerota 
ex Procli scholiis in Platonis Cratylam , ed. 1820, 1908; In Piatonis Parmenidem, ed. 
1840; In primul Euclidis elementorum librum commentarii, ed. 1872; Inslitutio Theo- 
logica, ed. 1858, 1618, 1820—22; De providentiae et lato ; De maiorum subsistentia. 
Opera ed. V. Cousin, 6 voi. 1820—25. 

1020. Procli, Stoiheiosis theologiki, c. 31—38. 

1021. La pitagorei şi Speusippos cît şi la Hegel, evoluţia este suitoare. 

1022. Plat. theolog. III, p. 101 passim. 

1023. Inst. theolog. p. 113. 

1024. Inst . theolog. p. 129. 
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Henadele au între ele un anumit rang, fiindcă unele sînt mai aproape 
de Fiinţa originară, în timp ce altele sînt mai departe 1025 . 

Şi Henadele constituie o trias a fiinţelor inteligibile, intelectuale 
— inteligibile şi intelectuale (xo votjxov, xo votjxov dţjLa xai voepov, xo 
voepov) 1028 Noitdn se află sub noţiunea existenţă (ousia), noiton ama ke 
noeron sub conceptul viaţă şi to noeron sub conceptul gîndire 1027 . Şi 
între aceste trei fiinţe sau clase de fiinţe se află, cu toată unitatea lor, o 
diferenţă de rang; a doua participă la prima, iar a treia la a doua 1028 . 
Fiinţa inteligibilă în sens restrîns sau «ousia» cuprinde în sine 3 triade : 
TCefaC axetpov {itxxov sau oooia Tre^aC, aireipov sau i8eat sau auxoţajov. 

Fiinţa intelectuală — inteligibilă se structurează şi ea într-o triadă 
a numerelor originare sau a divinităţilor. în sfîrşit, fiinţele intelectuale 

ce cad sub conceptul de voGC sînt şi ele structurate după numărul 7, în- 
trucît cele dintîi două momente, aşadar cel care corespunde existenţei 
şi cel care corespunde vieţii, se desfac într-o triadă, în timp ce al treilea 
rămîne neîmpărţit. Dar din pricină că Produs împarte iarăşi în 7 părţi 

fiecare element al acestor «hebdomas», la care el raportă o sumedenie 
de divinităţi ale credinţei populare, cît şi la ficţiuni platonice şi neo¬ 
platonice, pe care el le interpretează alegoric, Produs ajunge la concep¬ 
ţii abstracte, dacă nu chiar absurde, ce n-au nici o semnificaţie, iar în 
locul unui sistem filozofic, apare un labirint de lucruri fantastice. 

Din Fiinţa intelectuală emană sufletul. Fiecare suflet este, după fi¬ 
inţa lui, etern, şi el este numai cu activitatea sa în timp. Sufletul lumii 
este constituit dintr-o substanţă ce poate fi împărţită şi neîmpărţită şi 
este structurat armonic. Există, după Produs, suflete divine, demonice şi 
omeneşti. între senzorial şi divin, stînd la mijloc, sufletele posedă liber¬ 
tate de voinţă. Vina lor se datoreşte numai lor înseşi, dar ele se pot în¬ 
toarce la Divin. 

Materia este indiferentă axiologic, ea nu este nici bună nici rea, ea 
este originea necesităţii naturale. Întrucît aceasta este formată de «către 
Demiurg după imaginile originare ideale, acestea devin forme imanente 
în ea. Produs repetă aici idei plotinice. 

Elevii lui Produs n-au fost tot atît de influenţi ca profesorul lor. 
Noi amintim aici pe savantul Simplicius şi Olimpodor cel Tînăr, care au 
fost comentatori harnici ai lui Platon şi Aristotel, cît şi pe Marinos, As- 
clepiodotos, Ammonios, Zenodotos, Hegias, Hermeias şi Damascios. 

102S. Inst. theolog. p. 126. 

1026 Plat. theol. III, 14. 

1027. Inst. theol. 101 ţ Plat. theol. III , p. 127. 

1028. Plat. theol. IV, 1. 
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Sub conducerea lui Marinus, Şcoala din Atena a decăzut cu totul. 
La fel şi sub scolarharatul lui Isidor din Alexandria, care a părăsit Atena 
şi s-a întors în patria sa. După acesta a urmat la conducerea şcolii He- 
gias, iar după acesta, Damascius din Damasc. Dar nici acesta nu s-a bu¬ 
curat mult de libertatea de a filozofa, căci împăratul Justinian, îndată 
după urcarea lui pe tron (527), a dispus să fie închisă în 529 Şcoala filo¬ 
zofică din Alena şi să i se confişte averea, iar reprezentanţii ei să fie 
alungaţi. Aşa se face că în anul 531 sau 532 Damascius, Simplicius din 
Cilicia şi încă cinci neoplatonici (Digense, Hermas din Fenicia, Isidor 
din Gaza, Eulamius din Frigia, Priscianus) s-au exilat în Persia, unde au 
nădăjduit să se bucure de toată libertatea. însă, înşelîndu-se, s-au reîntors 
în Atena, unde nu li s-a mai permis să se ocupe cu filozofia. Dar subli¬ 
niem faptul că niciodată nu s-a stins în Grecia interesul pentru filozofie. 
Din păcate filozofia antică a apus cu totul l0j9 . 

6. BOETIUS 

Unul dintre cei din urmă neoplatonici a fost Ancius Manlius Tolqa- 
tus Severinus Boetius (480—525). Prin cultura sa, acesta şi-a ciştigat sim¬ 
patia împăratului Teodoric, şi astfel a ajuns la cele mai înalte onoruri 
politice. Dar fiind suspectat de Teodoric de trădare, a fost aruncat în 
închisoare şi executat. 

Boetius a fost influenţat de filozofii neoplatonici, de Platon şi de 
Aristotel, pe care el a căutat să-i impace în scrierile sale. Boetius a co¬ 
mentat şi a tradus Isagogia lui Porfirius şl a scris un comentariu la To¬ 
pica lui Cicero. în timpul cît a stat în închisoare, Boetius a scris cunos- 
cutei sa lucrare De consoiatione philosophiae în proză şi versuri. Prin 

* " j" " m dH ph t 4 ? 'p ■* ■ ? 1 îf.'J 'iji 

lucrările sale, Boetius a mijlocit Evului Mediu ideile filozofice ale anti¬ 
chităţii greceşti. Deşi el a fost creştin, in scrierile sale nu se găsesc idei 
creştine, dimpotrivă, el preamăreşte pe Platon şi Aristotel cît şi pe stoici, 
Scrierea sa «Consolatio» dovedeşte o puternică influenţă neoplatonică 
şi stoică, Ideea fundamentală este că datorită raţiunii omul poate sa în- 

frîngă afectele şi pasiunile. Omul trebuie să se încreadă în Providenţa 
Divină. 

1029. L, J. Rosan, T/ie Phiîosophy oî Produs. The Final Phase of Anclent Thought , 
New York, 1949, 
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ÎNTREBĂRI ŞI RĂSPUNSURI ASUPRA FILOZOFIEI ANTICE 

1) Care slnt perioadele lilozoSîei ontice ? 

— Perioada cosmologică (antesocratică) * t perioada antropologică (sofiştii, So 
erate şi şcolile socratice); perioada sistematică (Platon şi Aristotel) ? perioada 
religioasă-etică (stoicismul, epicureismul, scepticismul şi neoplatonismul), 

2) Care slnt domeniile cu care se ocupă lilozoiiî antici (greci) ¥ 

— Teoria cunoaşterii, metafizica şi etica, 

3) Ce problemă se pune la începutul lilozoiiei greceşti ¥ 

— Problema materiei originare, problema începutului (ipXii). 

4) Cine şi cum răspunde ia cceastd Întrebare ¥ 

— Tales : materia originară este apa ; Anaximândru: materia originară este 
nedeterminatul (apeiron) ? Anaximenes : aerul. 

5) Care este principiul originar al lumii după pitagorei ? 

— Acesta este numărul» 

6) Ce Însemnătate are ia pitagorei numărul l 

— Numărul la pitagorei este nu o mărime abstractă, ca în concepţia noastră, 
fiindcă pentru aceştia numărul era o formă geometrică spaţială, 

7) Cum trebuie înţeles numărul t ca principiu originar al lumii ? 

— Lucrurile au devenit — pentru pitagorei — din numere şi ele sint generate de 
spaţiul universal, care cuprinde toate numerele sau formele spaţiale şi a căror 
esenţă constă în calităţi, ce pot fi exprimate In numere. 

8) Care slnt exemplele prin care se exp//cd egaiitafea d/nfre mdrj'mile spaf/aie 
geometrice şi numere ¥ 

— Punctul — I; linia — 2; suprafaţa — 3? corpul — 4. Mai departe sînt ex¬ 
puse: focul tetraedul; apa *- icosaedrulî aerul «» octaedrul ; pămîntul 

— hexaedrul j eterul — dodecaedruL 

9) Care noţiuni slnt aici considerate a ii identice î 

— Spaţiul şi materia, 

10) Care dintre filozofii de mai tlrziu va identifica spaţiui eu materia ¥ 

— Descartes. 

11) Care este concepţia filozofică pitagoreică despre lume ? 

— Pitagorei î reprezintă ideea că corpurile cereşti se mişcă In 10 cercuri concen¬ 
trice, sau sfere, în jurul focului central în univers: aceste 10 planete sînt 
stelele fixe, apoi încă 5 planete, soarele, luna, cerul fix, pămîntul şi contra - 
pămîntul. 

12) De ce au znfrodus pitagoreii şi un contra*pămint ¥ 

“ Ei au voit să reducă numărul sferelor la 10, fiindcă pentru ei numărul 10 era 
considerat sfînt 

13) în ce raporturi stau depărtările sfere/or singulare de focul central ¥ 

— în raporturi simple, armonice. 

14) Ce intenţionau pitagoreii cu această idee ¥ 

— Universul sau «cosmosul» are un caracter de frumuseţe (cosmos — podoabă). 
Pitagoreii susţineau că prin mişcările corpurilor cereşti şi în urma armoniei 
sferelor, se naşte o muzică a sferelor, 

15) Care este, după pit agorei, scopul tuturor fenomene tor chiar şi al celor de pe 
pămlnt ¥ 

— Armonia tuturor mişcărilor. 
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16) Ce concepţii etice reprezentau pitagoreU t 

— Aşa cum In natura totul năzuieşte spre armonie, tot asemenea şl predispoziţiile 
sufleteşti să ajungă în acelaşi mod la dezvoltare, 

17) Ce esfe virtutea, dupd pifagorei ? 

—- Virtutea este armonia raţionalului cu neraţiOnalul în suflet, 

18) Prin ce ajunge Înţeleptul 1 q această virtute t 

— Printr-o viaţă rituală severă şl printr-o convingere religioasă, prin aceasta 
instinctele josnice sînt învinse de tendinţele nobile. 

19) Ce se Întâmplă cu suiletut după moarte ? 

— Pitagoreii reprezintă ideea că sufletele armonice şi frumoase se duc într-un 
organism mai înalt, unde trăiesc mai departe fericite. Dacă însă sufletul nu 
este destul de purificat, el peregrmează într-im organism inferior (animal), 

20) Asupra cărui f//ozof a avut o influenţă această teorie a peregrinării suîletuiuî 

In corpul animalelor ţ 

— Asupra lui Platon, 

21) Care este deosebirea dintre filozofii milezieni şi cei pitagareî ? 

— Pe filozofii ionienl Ii preocupă materia originară, Pitagoreii cercetează forma 

lumii ţ pe ei îi interesează principiile ce formează lumea şi nu se preocupă 
de materie. 

22) Care va fi , deci , fema filozof Hor care vor urma ? 

— Să conceapă o viziune unitară asupra lumii, îmbinînd materia cu forma, 

23) Cine a îost filozoful care a Încercat să ajungă Ia o asemenea viziune ? 

— Heraclit din Efes (cca 536—470 LHr.). 

24) Cum a căutat Heraclit acest lucru ? 

— El a conceput o astfel de materie originară încît din aceasta putea să fîe înţe¬ 
leasă şi forma. 


25) Care esfe frdsdfura iundamentalâ a tilozolărîi Iui Heraclit ? 

— Cunoaşterea senzorială trebuie să fie controlată şi întregită de cunoaşterea 
raţională. 


26) Care este esenţa intimă a existenţei după Heraclit ? 

— Schimbarea, ca viaţă ce pulsează în stihiile acestei lumi. 


27) Cum exprimă Heraclit aceasfd concepffe ? 

— Prin expresia «Tcăvca pcî> — totul curge, 

28) Cum a ajuns Heraclit ia această idee î 
—- Printr-un fel de intuiţie, 

29) Care este materia originară după Heraclit ? 

— Focul, 

30) De ce tocmai focul ? 

— Fiindcă focul era pentru el cea mai mişcătoare materie, care revela în acelaşi 
timp şi comportamentul celorlalte fenomene, cît mai curat posibil. 

31 ) Cum se naşte lumea din această materie ? 

— Toate lucrurile se nasc din focul originar şi sînt ele însele, ceea ce înseamnă 
că — în limbajul heraclitean — ele sînt mereu în mişcare. 

32) Prin ce se face posibilă desfăşurarea continuă a acestui proces ? 

— Prin conflictul puterilor, ce acţionează în masele materiei şî $e află în drum 
spre focul originar, 

33) Prin ce-şi primesc lucrurile consistenţa lor relativă ? 

— Prin aceea că materia se întoarce mereu şi mereu în focul originar. 

34) Cum exprimă Heraclit această idee ? 

— Conflictul (războiul) este tatăl tuturor lucrurilor. 

35) Ce concepţie este opusă cefei heraclitene ? 

— Cea după rare lucrurile se fundamentează pe o existenţă încremenită, pe o 
materie statică \ concepţia care neagă existenţa mişcării, 

36) Cum se numeşte astăzi concepţia după care lucrurile s-au ndscut din antagonic 
forţelor ? 

— Concepţia dinamică despre natură. 
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37) Caie filozof modem a expus această filozofie mai amănunţit ? 

— Scbelling in a sa Filozofie a naturii. 

38) Ce semnificaţie mai are forat in filozofia fui Heraclit ? 

— El semnifică spiritul lumii, raţiunea formativă a acesteia, Logosul. 

39} Cu ee se poate identifica evoluţia lumii ? 

-— Cu auto-evoluţia Spiritului universal 

40) Cine il urmează In aceasfd concepţie ? 

— Stoicii Spinoza şi mai ales Hegel. 

41) Ce Insuficienţe are concepţia heracliteană ? 

— Principiul veşnicei deveniri şi al veşnicei schimbări, care după Heraclît ar 
fi temeiul lumii, nu-i permite gindirii ca să-I prindă în noţiuni precise şi ştiinţa 
nu se poate fundamenta decît pe asemenea noţiuni. 

42) Cine a cdulcrf să Înlăture din cQÎea gindirii această greutate ? 

— Această încercare au făcut-o eleaţii şi mai ales Parmenide. 

43) Pe ce au iundamentat această Încercare ? 

— Pe aceea că au opus lumii schimbătoare a simţurilor o altă lume, neschimbă¬ 
toare, a gindirii, adevărata lume a existenţei. 

44) Cine este Întemeietorul direcţiei (şcolii ) filozofice eleate ? 

— Xenofon (cca 500 Î.Hr.). 

45) Ce a combătut Xenoian Jn iilozoiia $a ? 

— El a combătut zeii religiei populare. 

46} Ce afirma Xenofon % 

— Că toate lucrurile işi au originea într-un temei unitar, într-o esenţă divină, 
care cuprinde totul în sine. 

47) Cine a dezvoltat mai departe această concepţie t 

Parmenide (după 500 LHr.)* 

48) Ce opoziţii a fixat PannenMe ? 

— El a opus temeiul unitar al tuturor lucrurilor, care este lumea adevărată şi 
care nu poate fi sesizat decît de gindire, lumii experienţei, 

49) Cum a ajuns Parmenide sd afirme că lumea adevărată este numai lumea gindirii F 

— Eî a demonstrat astfel: a) ceea ce noî ştim despre lumea ce ne înconjoară 
ne-au mijlocit simţurile; dar simţurile înşeală de multe ori, fiindcă percep¬ 
ţiile senzoriale sînt diferite la diferiţii oameni, ba chiar Ia aceeaşi oameni sSnt 
diferite, judecăţile făcute nu corespund acestora. în felul acesta noi avem 
despre lucruri o părere (doxa). nicidecum o ştiinţă ; b) Lucrurile nî se prezintă 
intr-o continuă schimbare j cum putem, de aceea, să cunoaştem adevărata lor 
formă şi adevărata lor esenţă ? c) din cauză că viziunea despre lume, pe care 
ne-o mijlocesc simţurile, cuprinde contraziceri, ea nu poate exprima adevărata 
existenţă. Aceasta trebuie să fie creata aşa cum ne-o arată numai gîndîrea, 

50) In opoziţie cu care determinări trebuie să fie glndită existenţa t 

— In opoziţie cu toate calităţile empirice, 

51} Ce se poate spune datorită gindirii despre existenţa adevărată a lucrurilor? 

— Ceea ce este ea de fapt nu se poate preciza. Siliţi de temeiurile logice se 
poate spune că ea este o singură existenţă nemărginită, neschimbătoare, ne¬ 
trecătoare şî care se fundamentează din eternitate şl In eternitate în sine însăşi. 

52) In apologie ia ce si cu ce s-a căutat mai tlrzîu să se determine esenţa lumii ? 

— In analogie cu esenţa spirituală a omului, ca intelect (intelectualismul: He¬ 
gel) ; ca voinţă (voluntarismul: Schopenhauer) sau ca unitatea acestora 
(Spinoza). 

53) Pe ce temei logic se fundamentează determinarea pe care o face Parmenide ? 

— Pe principiul identităţii A — A, ceea ce înseamnă că ceea ce este persistă ; 
şi fiindcă ceva trebuie să fie glndit, acest ceva trebuie să fie determinat ca 
mai sus. 

54) Care dintre fiîozoiii greci antici s-a sprijinit pe acest principiu eleat ? 

— Plafon. 

55) Care dintre filozofii de mai ti r/iu se apropie de această concepţie eleată ? 

— Spinoza, 
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56) Care osie relafia, clapă Parmenide, între lumea senzorială şi lumea gîndirîi ? 

— Nu există nici un raport intre acestea. Realitatea adevărată nu posedă decît 
lumea gîndirîi j existenţa adevărată; lumea senzorială este numai o apa¬ 
renţă fiindcă ea nu poate fi dedusă din prima. 

57) De ce nu poate // susfinutâ această concepţie ¥ 

— Din pricind că ea neagă existenţa lumii senzoriale, care există totuşi. 

58) Ce femd aveau de so/u|ionai filozofii următori i 

— De a înlătura dualismul dintre cele două lumi — lumea gîndirîi şi lumea sen¬ 
zorială — şi să depăşească eleatîsmul şi să dezvolte o viziune despre lume 
şi viaţă care să permită ca lumea gindirîî să fie pusă intr-un raport cu lumea 
senzorială, ceea ce înseamnă a determina în aşa fel existentul, ca lumea sen¬ 
zorială să poată fi lămurită din lumea gîndirîi, 

59) Care filozofi au cdutat să depăşească dualismul parmenidian ? 

— Empedocle, Anaxagora şi mai ales atomiştiî. 

60) Care filozof a apărat concepţia eieafă faţă de filozofii de mai sus 1 

— Zenon din Elea (cca. 490—430 iHr,). 

61) Cum a fdcuf el acest lucru ? 

— Căutînd să descopere şi sâ combată şubrezenia poziţiilor mecaniciste ale 
filozofilor aiomişti. 

62) împotriva cui slnt îndreptate celebrele argumente z enoniene ¥ 

— împotriva heraclitenilor, a existenţei spaţiului, a multiplicităţii şi mai ales 
împotriva mişcării, Ele sînt: Abile şi broasca ţestoasă, săgeata care zboară, 
rămlnlnd pe loc şi altele. In aceste argumente sau paradoxe, Zenon face gre¬ 
şeala fundamentală de a atribui un caracter absolut discontinuităţii mişcării 
şi timpului, ignoxind continuitatea lor, Paradoxele acestea, zenoniene, au fost 
combătute de Aristotel. 

63) Cu ajutorul cărei metode caută Zenon să-şi susţină argumentele i 
— Cu ajutorul aşa-zisei metode dialectice (forma discuţiei), 

64) Care este concepţia filozofică a lui Empedocle ? 

— Adevărata existenţă sau Neschimbabllul, Netrecătorul, o constituie cele patru 
elemente : focul, apa, aerul şi pămîntuL 

65) Cum se explică existenta lucrurilor senzoriale din aceste elemente ¥ 

— Ele se nasc şi trec sau dispar prin amestec şî deîamestec 

66) Ce iorfe produc aceste fenomene ? 

— Iubirea, forţa care atrage, şi ura, forţa care respinge, 

67) Cum ajungem — după Empedocle — la cunoaşterea lumii externe ¥ 

— De ia lucrurile externe se desprind particule (idola) şl ajung prin pori la or¬ 
ganele de simt, ce produc apoi imaginea sau reprezentarea. 

68) Care dintre fîlozotîi antici mai împărtăşesc această teorie t 
— Democrit, Platon. Aristotel şi Epicur. 

69) Care este concepţia despre naiurd a /ui Anaxagora ¥ 

— Elementele neschimbătoare ale lumii (existenţa) sint aşa-zisele «homeomerii», 

70) Ce s3nf homeomeniie ¥ 

“ Cele mai mici părţi de calităţi materiale, ce se găsesc în experienţă (parti¬ 
cule de pămint, apă, aer, foc, dar şi materii organice, ca : oase, carne, păr etc.), 

71) Cum se nasc lucrurile ¥ 

—- Prin amestecul homeomeriilor. 

72) Cum se face că produsul acestui a mc s tec este organizat în vederea unui scop ? 

— Fiindcă amestecul este guvernat de o inteligenţă capabilă să fixeze scopuri ; 
este Nous-uL 

73) Cine a dezvoltat mai departe teoria despre Nous ¥ 

—■ Aristotel, 

74) Care esfe viziunea despre lume a lui Democrit (cca 460 —370 LHr.J ¥ 

— Elementele neschimbătoare ale lumii (existenţei) sînt afonii/, 

75} Ce s3nf afo/nii ¥ 

— De la gr. a-tomos - elemente ce nu mai pot fi împărţite, cea mai mică parte 
de materie, ce nu mai poate li împărţită. 
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76) Prin ce se deosebesc aceşti atomi de homeomerilie lui Anaxagora , care emu, de 

asemenea, elemente materiale ? 

— Atomii sînt cele mat mici particule materiale, care, după concepţia lui Demo- 
crit, nu mai pot fi împărţiţi mai departe, dar care, faţă de homeomerti, sînt 
lipsite de calităţi, fiind mărimi materiale pure. 

77) A fost verificată de ştiinţă această teorie a fui Democrit ? 

— Da î Fizica atomică a verificat justeţea teoriei lui Democrit, dar cu corectura 
că atomii sînt lumi foarte complexe constituite din protoni, neutroni şl 
electroni. 

78) Care sînt determinantele atomilor t 

— Ele nu posedă decîf o anumită formă, aşadar întindere şi mişcare. 

79) Pe ce se fundamentează divizibiUtatea corpurilor şi nedivizibilitatea atomilor t 

— Divizibilîtatea corpurilor se fundamentează pe aceea că ele sînt constituite 
din părticele, între care se află spatii goale («golul» sau «neexistenţa»). Atomii 
nu maî cuprind nici un spaţiu gol, 

80) Cum se nasc apariţiile şi fenomenele naturii vdzuie ? 

— Corpurile se nasc, se schimbă şi dispar datorită mişcării atomilor \ atomii, 
aşadar existenţa, sînt eterni, 

81) Ce a fost Înainte de formarea lumii ? 

— Democrit afirmă că atomii au existat înainte de formarea lumii In forma hac- 
sulul răspîndiţi în univers. 

82) Cum a Început formarea lumii ? 

*— Democrit afirmă că atomii s-au ordonat prin mişcări in formă de vlrtejuri, 

83) rPe ce se fundamentează originea şi teleologia în lume ? 

— Democrit spune că pe legi pur mecanice; totul se întîmplă cu necesitate. 

84) Ce neagd Democrit faţa de Anaxagora ? 

— Activitatea unei inteligente care ar fixa scopuri lumii: nu există scopuri tn 
natură, 

85) Care este Inse/rmâtcrtea filozofică a atomist îciî ? 

— a) Atomistîca reprezintă o viziune unitară despre lume. Dualismul parameni* 
dian este depăşit, prin aceea că natura senzorială işi găseşte explicarea ei 
din principii, cărora (pînâ la întindere şi mişcare) nu le mai revin nici o ca¬ 
litate senzorială, care sînt, aşadar, deduse numai cu ajutorul gindirii şl co¬ 
respund astfel pretenţiilor raţiunii. Întinderea şl mişcarea sînt suficiente pentru 
a explica lumea din materie şi formă- 

b) Atomistica este cea dintît concepţie ştiinţifică despre lume monlstă, ma¬ 
terialistă şi mecanicistă. 

c) Prin atomistlcă speculaţia mai veche cosmologică işî ajunge punctul ei 
culminant, 

86) Ce consideraţii etice dezvoltă Democrit ? 

— Ajşa după cum se constată din fragmentele publicate aici, Democrit este idea¬ 
list în etică. 

87) Care esfe cel mai înalt bun şi ultimul scop al înţeleptului fa Democrit ? 

— Liniştea de nezdruncinat a sufletului: afaraxra, 

88) Prin ce se realizează acest bun şi ultim scop ? 

— Prin cunoaştere, fiindcă — zice Democrit, cunoaşterea are ca urmare liberta¬ 
tea faţă de afecte, 

89) Ce virtuţi contribuie la realizarea aceasta ce se numeşte ataraxie ? 

— Cumpătarea, blîndetea şi binele faţă de semeni, curăţenia faptelor şi a con¬ 
vingerilor. 

90) Cine a reluat şi a dezvoltat concepţiile atomiste ale lui Democrit , reînnofndu-fe ? 

*— In antichitate, Epicur, iar în timpurile noi (sec. XVI) Pierre Gassendi. 

91) Ce probleme ajung 3n centrul preocupdri/or filozofice , după moartea fui Democrit? 

—- Problema antropologică, ceea ce înseamnă că problemele cu privire la poziţia 

omului în lume şi problemele etice, aşadar următoarele; natura etică şi me¬ 
nirea omului. 

92) Ce perioadă începe cu aceste probleme de filozofie ? 

— ■Perioada antropologică : sofiştii şi Socrate. 
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93) Care slnt cei mai vestiţi solişti F 

— Protagora, Gorgias, Hippîas, Alkidamas şi Antîphon, Alkidamas şi Antîphon 
sînt vestîtî fiindcă au afirmat că oamenii sînt egali de la nautră. 

94) Care este concepea fundamentală a soliştilor ? 

— Fiecare îşi este sieşi aproapele său, Bine sau rău, adevărat sau fals este totul 
ceea ce insul crede ca atare. Este spusa unuî sofist: “Ce este răul, dacă celui 
care l-a făptuit nu i se pare că este Tău?» 

95) Cum îşi justifică soliştii aceasfă concepfie F 

— Pe afirmaţia că nu există o ştiinţă general-valabilă. Orice cunoaştere este re* 
lativâ, aşadar nu există un adevăr universal, absolut şi obiectiv, 

96) Care afirmaţie a Iui Protagora este caracteristică pentru acest punct de vedere ? 

— Omul (ca individ) este măsura tuturor lucrurilor, a celor existente ca să fio, 
a celor care nu sînt, să nu fie, 

97) Ce inl/uenfd au avut aceste Idei soliste asupra vieţii religioase mora/e a popo¬ 
rului grec î 

— Ele au subminat moravurile şi religia poporului şi ameninţau să surpe teme* 
iurile etice ale comunităţii acestuia. 

98) Ce iei de idei etice au pas In circulaţie soliştii F 

— Idei militariste — egoiste — fiecare om să năzuiască să aibă folos propriu 
din tot ceea ce face. De aceea el şi învăţau pe ucenicii lor următoarele: 
«Speculează prostia oamenilor şi trăieşte bine*. 

99) Ce rol au jucat sofiştii în epoca în care au trăit t 

— £i mijloceau pentru bani cunoştinţe filozofice — fapt pentru care ei au şi fost 
combătuţi de Socrate. Ei deprindeau pe elevii lor arta de a discuta în contra¬ 
dictoriu şt de a aplica modul de a filozofa in folosul lor, ceea ce înseamnă 
prin ocolirea principiilor gîndîrii, prin silogisme false, prin sofisme şi para¬ 
doxuri să trezească părerea în ascultători, că ei au totdeauna dreptul şi ade¬ 
vărul de partea lor, 

100) Cum au iost ei priviţi de filozofii veritabili F 

— Sofiştii au fost dispreţuiţi, din pricină că eî coborau filozofia şt preocuparea 
cu aceasta la o meserie şi fiindcă ei nu se ocupau de marile probleme ale fi¬ 
lozofiei, ci căutau ca să tragă numai folosul material (bani) din activitatea lor, 

101) Au avuf vreo însemnătate Hiozoiiî solişti ? 

— Da I O însemnătate pozitivă şi una negativă. Pozitivă: a) ei fac pentru prima 
dată din om o problemă a filozofiei ; b) au contribuit Ia răspîndîrea cunoştin¬ 
ţelor filozofice şi ştiinţifice j c) au contribuit la dezvoltarea logicii şi a reto¬ 
ricii ; d) sînt cei dintîi psihologi şi gramaticîeni; e) datorită luminismului lor, 
au contribuit la progresul ştiinţei. Negativa : a) sofiştii sînt subdecfcîvişti şi 
relativişti în ştiinţă şi morală ; b) datorită subiectivismului şi relativismului 
lor sînt nihilişti în morală; c) prin aceasta ei au subminat temeiurile vieţii 
în comunitate. 

102) Care din filozofi au combătut pe soi işti ? 

— Socrate, Pieton şi Aristotel. 

103) Care a fost cauza că Socrate a combătut pe sofişti ? 

— Socrate vedea în subiectivismul şi relativismul sofiştilor o mare primejdie pen¬ 
tru poporul grec şi de aceea el îşi propune să restabilească temeiurile eterne 
eîe moralei şi să arate că gîndirea şi activitatea umană îşi au normele lor în 
ştiinţa ce operează cu noţiuni. Platon va adăuga la aceasta, numai îdeea că 
singure conceptele obiective sînt reale, în sens absolut. Iar Aristotel în ceea 
ce este dat, ca ceva imanent, conceptul ca forma şi energia mişcătoare a da¬ 
tului, va recunoaşte realitatea adevărată, 

104) Cum a căutat Socrate să realizeze acest scop ? 

— El a căutat să privească totul dintr-un punct de vedere mai înalt, pentru a 
combate pe sofişti şi astfel să aşeze întreaga viaţă a omului pe temeiuri etice 
înalte de nezdruncinat Sau altcumva spus: Socrate căuta să trezească con¬ 
ştiinţa morală a poporului grec şi entuziasmul tineretului grec pentru ceea ce 
este mai înalt, mai frumos şt mai nobil: entuziasmul pentru normele eterne 
ale Logosului. 
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105) Ce viziune filozofică despre lume şi viaţă reprezintă Socrate ? 

— Că există o moralitate obiectivă absolută şî norme morale tot aşa de absolute* 
ce nu depind de părerea subiectivă a insului, ci posedă o valabilitate eternă. 

106) Care este originea acestor norme şî unde sînf e/e cuprinse ? 

— Ele îşi au — zice Socrate — originea în raţiunea omului ca o caracteristică 
a genului uman. Este Logosul, care se află in adîncurile raţiunii umane, tn 
om, şi care poate fi descoperit prin reflexiunea proprie, aşadar prin cunoaş¬ 
terea raţională* Deci, după Socrate, omul ca aparţinând genului uman este 
măsura tuturor lucrurilor şi nu ca Individ singular. 

307) Ce Intenţiona Socrate prin această accentuare a raţiunii şi a conştiinţei umane ca 

izvoare ale normelor morale obiectfv-valabile î 

— Să aşeze morala pe temeiuri de nezdruncinat şi să ridice concepţia morală a 
timpului său. 

108) Cum pot ii găsite normele şi noţiunile etice gene ral-valabile ? 

—■ După cum am spus, prin reflexiune proprie, fiindcă, pentru Socrate, stnt ima¬ 
nente raţiunii umane. De aceea destinul filozofului este a fi trezitorul sufletu¬ 
lui uman din somnul în care l-a cufundat viaţa cotidiană şl haosul părerilor 
şi a-1 face astfel ca sâ ajungă la cunoaşterea adevărului, care este imanent 
raţiunii umane. De aceea Socrate este socotit a li un deşteptător al omenirii. 

109) Care a lest de aceea menirea specială căreia Socrate i-a Închinat viaţa ? 

— E3 a căutat să descopere normele şi noţiunile morale* Pătruns de chemarea 
aceasta înaltă, filozoful Socrate se adresează tuturor: atlt pantofarilor cit şi 
sofiştilor, oamenilor politici şi artiştilor* El nu se credea a fi in posesiunea 
adevărului, ci s-a numit pentru prima dată un «filozof», aşadar nu un înţelept* 
ci unul care este căutător şi prieten a! înţelepciunii* 

110) Prin ce metodă caufd Socrate să facă acest lucru ? 

— Prin discuţii. 

131) Cum se numeşte aceasta metodă ? 

— Dialectică, mai ales metoda «maeutică» sau «socratică». 

112) Cum 3şi rdspfndea Socrate ideile sale ţ 

— într-un chip genial de intuitiv, pe străzile oraşului Alena, prin ateliere, gim¬ 
nazii şi pieţele publice prin discuţii* 

113) în jurul căror probleme se învîrfeau acesfe discuţii ? 

— In jurul problemelor etice ■ problema profesiunilor, a modului de viaţa şt al 
concepţiilor morale (se discuta despre virtuţi), 

114) Cîfe părţi avea această metodă socratică ? 

•— Două părţi, una pozitivă şi alta negativă, 

115} în ce consta partea negativă ? 

— Socrate se prefăcea a fi neştiutor şi se lăsa sa fie învăţat. Dar treptat, treptat, 
el silea, prin întrebări, măiestrit puse, pe interlocutorul său să admită «că el 
ştie ca nu ştie nimic» în chestiunea respectivă, 

116) Cum se numeşte această metodă ? 

— Metoda euristică sau socratică, caracterizata prin «ironia socratică»* 

117) In ce consta partea a doua a acestei metode ? 

— Ajuns la punctul de mai sus, în această parte a metodei sale, Socrate silea pe 
interlocutorul său sa -1 urmeze în formarea severă de noţiuni* Plecind de la 
cazuri concrete din viaţa de toate zilele* Socrate se ridica la general* la ceea 
ce era caracteristic şi astfel el precizează esenţa şi slmburele obiectului res¬ 
pectiv despre care discută (metoda maeiitică, euristică], 

118) Cum se numeşte această metoda de cercetare as/dzf ? 

— Inductivă. 

119) Ce este inducţia ? 

— Procesul datorită căruia de la cazuri singulare, particulare cercetătorul se 
ridică Ia general, la legi şi reguli. De aceea Socrate este descoperitorul acestei 
metode, pe care el o considera a fi singura metodă ştiinţifică de cercetare* 

120) Care este metoda opusă inducţiei ? 

— Deducţia. 
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121) Ce este deducffa ? 

— Metoda datorita căreia cercetătorul trage concluzii de la general la particular. 
Aplicarea legilor a regulilor la cazuri particulare, 

122) Deci, cine esie descoperitorul metodei inductive î 
— Soerate, 

123) Dar al deducţiei ? 

— Aristotel, in logica sa, 

124) Cine a accentuat In filozofia timpurilor noi importanta metodei inductive ? 

— Bacon de Verulam (1561—1626), 

125) Care fiiozof a descris exact metoda inductivă ? 

— John Stuart Mill (1806—1873). 

126) Care ştiinţă apiîcă mai ales metoda inductivă şi ca re metoda deductivă ? 

— Inducţia este aplicată maî ales în ştiinţele naturale, iar deducţia în cele ma¬ 
tematice. 

127) Care filozofi preţuiesc metoda deductivă şi care pe cea inductivă ? 

— Raţionaliştii pun preţ pe cea deductivă, iar empiriştii preţuiesc mal ales 
inducţia. 

126) întrucît credea Soerate să moralizeze pe om prin aceea câ el ii descoperă no¬ 
ţiunile moraîe ? 

— El credea că a cunoaşte binele, înseamnă şi a-1 face. 

129) Ce credinţă mare li mişca pe Soerate In năzuinţa lui filozofică ? 

— Credinţa că există o morala absolută, sau, cu alte cuvinte, că există un bine 
absolut şi un rău şi că existenta umană se află aruncată între aceste două 
posibilităţi; de a dura în adevăr, în bine, sau a dispare în haosul răului 

130) Cum a ajuns Socrale la această concepţie ? 

— Pentru Soerate fiinţa (esenţa) cea mai intimă a omului o constituie natura lui 
morală originară. Acela care a ajuns la cunoaşterea naturii sale intime nu mai 
poate lucra împotriva acesteia. 

131) La ce concluzie filozofică ajunge Soerate în urma acestei concepţii? 

— Că nimeni nu poate făptui răul cu ştiinţă. 

132) Ce concepţie despre virtute urmează de aici ? 

— Că virtutea şi ştiinţa sînt identice: prin urmare virtutea poate fi învăţată. 

133) Care este de aceea scopui ultim al i ie cărui om ? 

— Să ajungă la cunoaşterea sa însăşi sau la Înţelepciunea-virtute. 

134) Ce urmare are virtutea ? 

— Fericirea, eudaimonia. 

135) Intmclt fericirea este o urmare a virtuţii ? 

— Aceasta fiindcă viaţa virtuoasă corespunde naturii intime a omului, fiindcă tot 
ceea ce este bun aduce folos. 

136) Deci care este scopul ultim al vieţii ? 

— Fericirea î 

13?) Ce caracteristică esenţială descoperim in profilul marelui înfe/ept atenian ? 

— Năzuinţa spre cunoaştere \ năzuinţa spre viaţa morală j năzuinţa spre fericire, 

138) Care este însemnătatea Iul Soerate in istoria iilozotîel ? 

— Soerate are meritul de a fi eliberat etica de credinţele naive ale poporului, 
cît şî de subiectivismul şi individualismul sofiştilor şi a aşezat-o pe fundamen¬ 
tele temeinice ale aceloraşi legi imuabile ce se găsesc în raţiunea tuturor oa¬ 
menilor. Soerate accentuează valoarea sufletului uman, fiind descoperitorul 
naturii morale a omului — con$f//nfa morală şi a întemeiat etica ştiinţifică. 

139) Cum se prezintă concepţia socratică despre lume şî viaţă ? 

— Ea nu se prezintă într-un sistem. Soerate n-a scris nimic, 

140) Care sînt urmaşii nemijlociţi ai lui Soerate ? 

— Platon, şcoala cinică, cea megarică şi şcoala elică, 

141) Care sînt reprezentanţii acestor şcoli ? 

— a) Şcoala cinică: Antistene, Diogene din Sinope, Mennipos din Gadara şi Cra- 
lilos din Teba y b) Şcoala cirenaică sau hedonistă: Arislipp din Cirene, Alini- 
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keris, Teodor dio Orene şi Hegesias ; c) Şcoala megarlcă : Euclid din Megara, 
Diodorus Kronus r Eubulides, Jasos şi Stilpo din Megara ; şcoala eitcă* 

142) Cum sînt numite aceste şcoli ? 

— Ele sînt luimiiie şcolile micilor socratici, sau ale socraticilor nedesăvîrşiţL 

143) Cum este numit Pieton ? 

— Socratic desăvîrşit. ' 

144) De ce slnt cinicii socratici nedesăvlrşiţi ? 

— Simt numiţi aşa din pricină că ei n-au dezvoltat In concepţiile lor decît anu¬ 
mite idei socratice, 

145) Care este concepţia cinicilor ? 

— Scopul vieţii înţeleptului este moralitatea, ce constă în totala indiferenţă faţă 

de aşa-zisele bunuri trecătoare, materiale, simple. 

146) Cine este Întemeietorul şcolii cinice F 

— Antistene (cca 366 LHr.). 

147) Care este cel mai celebru reprezentant al acestei şcoli F 

— Diogene din Sînope (cca 323 Î.Hr,). 

148) Ce idei reprezenta Diogenef 

— Fost elev al lui Antistene, el preamărea simplitatea vieţii, locuia într-un butoi 
şi nega valoarea bunurilor materiale şi sociale* 

149) Care esfe concepţia filozofică a hedonicilof t 

— Hedonicii pun ca scop al vieţii plăcerea, considerată de ei a fi cel mai mare 
bun. 

150) Cine este întemeietorul direcţiei hedonîce ? 

— Aristipp din Cirene (435—355). 

35Î) Care filozofi au reluat mai tîrziu în istoria filozofiei îdeea aceasta a hedonicilor, 

că scopul vieţii este plăcerea F 

— Materialista francezi: La Mettrîe (1709—1751), Helvetius (1715—1771) şi d'Hoî- 
bacii (1723—1789). 

152) Ce idee fundamentală reprezentau megaricii ? 

— Megaricii — cum se numeau elevii lui Euclid din Megara (cca 400 Î.Hr*) — 
reprezentau ideea că există numai o existenţă neschimbătoare, care este Bi¬ 
nele. Elevii acestuia au cultivat mai ales arta de a disputa, de aceea el au 
fost numiţi eristici eni. Au fost vestite sofismele lui Eubulides şi Alexinos 
(amîndoi sec. al IV-lea LHr.), 

153) întrucât este Platon un socratic autentic F 

-— întrucît viaţa sa întreagă este mişcată de spiritul socratic. Întreaga sa acti¬ 
vitate filozofică şi ştiinţifică este mişcată de sentimentul nemărginit al iubirii 
pentru lumea ideală ce este condusă de principii etice. Şi Platon, ca şi Socrate, 
consideră şi priveşte întreaga viaţă a insului şi a comunităţii, a lucrurilor 
din natură şi a întregii lumi din punct de vedere etic* Esenţa acestora constă 
în năzuinţa după desăvîrşire, care le este înrădăcinată de idei* 

154) Ce sînt ideile platonice ? 

— Ideile slnt prototipurile originare şi paradigmele eterne ale tuturor lucrurilor, 
conceptele obiectivate ale speciilor, aşadar esenţe reale, care poartă în sine, 
în forma cea mai pură, caracterele generale ale tuturor lucrurilor unei specii; 
ele sînt necorporale şi nespaţîale, fără de nici o calitate senzorială, neschim¬ 
bătoare, netrecătoore şi care duc o existenţă într-o lume anumită: In <Empy» 
teuma p ce se află dincolo de această lume în transcendent. 

155) Ce ba determinat pe Platon sd accepte Ideile F 

— L-au determinat următoarele motive fundamentale : a) epistemologic: din pri¬ 
cină că oricărei ştiinţe îi revine un obiect, tot asemenea şl pentru conceptele, 
despre un adevăr absolut, obiectiv şi universal; b) Un motiv metafizic : tre¬ 
buie ca — aşa cum credeau eleaţii — să existe ceva constant şi persistent 
în schimbarea lumii ; lucrurile senzoriale nu pot constitui existenţa adevărată, 
din pricină că ele sînt schimbătoare şi trecătoare; c) Un motiv etic; trebuie, 
zice Platon, să existe o lume mai desăvîrşită decît aceasta a lucrurilor. 


REPETITOR 


351 


156) în ce raport se aîîâ lumea Ideilor cu aceea q simţurilor ? 

— Ideile sînt prototipurile eterne ale lucrurilor; lucrurile sînt create, după aceste 
prototipuri şi cu ajutorul lor, dar acum nu mai sînt în nici un raport cu Ideile. 
Ideile sînt transcendente. 

157) Ce realitate convine fiecărei lumi ? 

— Lumea ideilor este singura lume adevărată j ea constituie adevărata exis¬ 
tentă, care rămîne în eternitate. Lumea lucrurilor senzoriale e schimbătoare şi 
trecătoare, de aceea acestea posedă numai o existenţă părută, neadevărată, o 
existenţă de gradul al doilea, 

158) în ce direcţie se schimbă lucrurile l 

— Lucrurile slut mişcate de năzuinţa de a deveni asemenea cu Ideile, 

159) Pe ce se 1 unda montează această năzuinţă ? 

— Pe năzuinţa înrădăcinată în lucruri de Idei. 

160) Cum explică Platan chemarea lumii lucruri /or la existenţă ? 

— Creatorul lumii — Demyurgos — a format, prin amestecul lumii Ideilor cu 
materia, sufletul lumii şi astfel materia a devenit capabilă de formare şi dez¬ 
voltare, prin care s-au produs lucrurile, 

161) Din ce constau lucrurile î 

— Platon este de părere că acestea constau din materie şi suflet, ceea ce în¬ 
seamnă din forţa mişcătoare pe care o comunică lumea Ideilor* 

162) Ce este materia la Platon ? 

— Materia ca o entitate în sine există, ea este un concept goL Ea este identică 
cu spaţiul nedespărţit (Pitagora). Există numai lucruri materiale ce au însă 
numai o existenţă trecătoare, 

163) Cum umple lumea materială spaţiul ? 

— tn mod continuu j corpurile sînt condensări j nu există nici atomi şi nici 
spaţii goale* 

164} Care esfe după Platon ordinea în /urnea Ideilor ? 

—- Ideile sînt ordonate analog cu noţiunile structurate Intr-un sistem. Cele mal 
înalte idei cuprind în sine alte idei mai inferioare şi se fundamentează pe 
acestea. Aşa se face că ele formează o serie de trepte ce sînt analoage cu o 
piramidă. Vidul acestei piramide lî formează cea mai înaltă Idee: ideea bi¬ 
nelui, dar şi a frumosului şi a adevărului. Această idee este identică cu 
Dumnezeu (deşi aceasta n-are calitatea unei personalităţi la Platon)- Ideea 
binelui stăpîneşte peste toate celelalte ; esenţa acesteia străluceşte in inte¬ 
riorul celorlalte. De aceea toate Ideile inferioare depind de caracterul binelui 
sau al desâvîrşirîi. 

165) Cum ajungem la cunoaşterea Ideilor ? 

— Răspunsul Iui Platon este: prin sufletul nostru, 

ji * 

166) Intrucit poate sufletul să ne mijlocească cunoaşterea Ideilor? 

— Sufletul a trăit, înainte de a se înmărgini în corp, în lumea Ideilor pe care 
le-a intuit nemijlocit. 

167) Pe ce fenomen epistemologic se fundamentează cunoaşterea Ideilor? 

—- Pe reamintire: privind lucrurile din lume, sufletul îşi reaminteşte de proto¬ 
tipurile eterne ale lucrurilor, pe care le-a intuit în stare de preexislenţă. 

1GS) Prin ce se trezeşte această reamintire deci? 

— Prin cercetarea raţională (noţională) susţinută de Eros, ca năzuinţă după lu¬ 
mea eternă a Ideilor, 

1G9) Ce însemnai ale are deci această cercetare noţională ? 

— Ea ne duce la cunoaşterea ideilor şî astfel ne ajută să ne realizăm menirea 
noastră In lume. 

170) Ce valoare are, deci, după Platon cunoaşterea ? 

— Ea are o valoare mare etică, fiindcă ne dă posibilitatea să realizăm cea mai 

înaltă virtute : înţelepciunea. 

171) Ce este după Platon sufletul ? 

— Originar sufletul a fost o idee pură, el aflîndu-se înainte de a intra In corp, 
în lumea ideilor. Prin introducerea lui în corp e) a fost dezbrăcat de demnita¬ 
tea lui sacră, devenind o idee căzută. 
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172) Ce menire are sufletul în lumina acestui fapt ? 

— Sufletul este un fel de fiinţă de mijloc între Idee şi lucrurile senzoriale, 
ţinînd astfel legătura dintre lumea ideilor şi lumea senzorială şi mai ales 
are menirea de a trezi şi a susţine năzuinţa după desăvîrşire a omului. 

173) Care sint caracteristicile sufletului ca o fiinţă de mijloc Intre lumea Ideilor şi 

lumea senzorială ? 

— Sufletul are calităţile unei Idei, oît şi pe acelea ale lucrului senzorial. 

174) Care sint calităţile lui ca Idee ? 

— El este imaterial; este forţa motrice care dă viaţă corpului; este mişcat de 
năzuinţa după Bine, Frumos şi Adevăr; el este capabil de cunoaşterea ideilor. 

175) Care sint calităţile senzoriale ale sufletului ? 

— El este capabil de impresii senzoriale (instincte, afecte, sentimente, pofte) etc. 

176) Care sint puterile sufleteşti şi unde este locul lor de origine ? 

— Platon afirmă că trei puteri constituie sufletul: raţiunea, sentimentul şi pof¬ 
tele. Raţiunea se află în cap, sentimentul în piept şi poftele în partea de jos 

a corpului. 

177) Care dintre acestea este superioară şi de aceea trebuie să ne stăpinească ? 

— Partea sau puterea ideală, raţiunea, aceasta dirijează sentimentele şi ţine în 
frîu afectele şi poftele. 

178) Care sint virtuţile ce se realizează dacă aceste puteri sau părţi ale sufletului 

sint corect dezvoltate ? 

— Virtutea ce urmează dezvoltării corecte a raţiunii este înţelepciunea ; vitejia 
este virtutea care se dezvoltă din cultivarea corectă a sentimentului, iar 
chibzuinţă sau cumpătarea este urmarea cultivării şi educaţiei corecte a pof¬ 
telor. 

179) Care este cea mai inaltă activitate a sufletului sau cea mai Înaltă virtute ? 

— Platon accentuează că cea mai înaltă activitate este activitatea ştiinţifică, aşa¬ 
dar înţelepciunea. 

180) De ce aceasta ? 

— Fiindcă prin această activitate omul îşi împlineşte înalta sa menire şi ajunge 
la cunoaşterea Ideilor. 

181) Clnd este realizată cea mai Înaltă şi de aceea cea mai desăvlrşită cultivare a 

spiritului ? 

— Atunci cînd acesta a reuşit să realizeze aceste trei virtuţi! 

182) Ce virtute a realizat in acest chip sufletul ? 

— El a realizat cea mai înaltă virtute, care este dreptatea ! 

183) în ce raport se află dreptatea faţă de celelalte virtuţi ? 

— Ea le cuprinde, zice Platon, pe celelalte, aşa cum noţiunile gen cuprind no¬ 
ţiunile specie. 

184) în ce constă dreptatea ? 

— In aceea că fiecare putere sufletească îşi îndeplineşte menirea sa. 

185) în ce constă pietatea la Platon ? 

— In dreptatea faţă de zei. 

186) Ce se intimplă cu sufletul după moarte ? 

— Sufletul se duce, după gradul de curăţenie realizată, într-un organism inferior 
sau superior şi se întoarce la sfîrşitul acestei peregrinări în lumea Ideilor. 

187) Pe ce Îşi fundamentează Platon concepţia sa despre stat ? 

— Pe psihologia lui. 

188) Cum concepe Platon statul ? 

— Ca pe un fel de organism uriaş. 

189) Cum este organizat statul ideal pe care-1 concepe Platon ? 

— Celor trei puteri sufleteşti — raţiunii, sentimentelor şi poftelor — le cores¬ 
pund în stat trei stări sau clase sociale: raţiunii, filozofii sau conducătorii 
statului; sentimentului — războinicii sau apărătorii statului; dorinţelor — co¬ 
mercianţii, meseriaşii şi muncitorii. 
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190) 


191) 


192 ) 


193) 


194) 


195) 


196) 
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198) 
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200 ) 


201 ) 

202 ) 


203) 


204) 
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208) Care sint filozofii care au fost puternic influenţaţi de către filozofia platonică ? 

— Giordane Bruno, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, Schelling, Hegeî, Schopen- 

hauer şi alţi filozofi moderni 

209) !n ce raport genetic se află filozofia platonică cu cea aristotelică ? 

— Aristotel a fost influenţat de filozofia platonică, aşa că am putea spune că 
filozofia aristotelică îşi are originea in cea platonică, Aristotel fiind elevul 
lui Platou. 

210) Dar filozof ia aristotelică faţă de c ea platonică ? 

— Cu toate trăsăturile comune, filozofia aristotelică se află într-o opoziţie ra¬ 
dicală cu cea platonică, 

211) In ce constă consonanta epistemologică intre Aristotel şi Platon? 

— Şi Aristotel reprezintă concepţia că cercetarea noţională duce la o cunoaştere 
a existenţei, aşadar şi Aristotel reprezintă un raţionalism epistemologic. 

212) Dar care este consonanţa metafizică intre aceşti geniali gînditori ? 

— Şi Aristotel afirmă că lucrurile se află intr-o continuă evoluţie spre desăvîrşire. 

213) Care este consonanta 3n domeniu/ eticii ? 

— Atlt Platon cit şi Aristotel susţin că ştiinţa sau înţelepciunea este cea mai 
înaltă virtute, 

214) Care dintre ideile platonice l-au silit pe Aristotel să se situeze f of uşi In con* 

tradiaţie cu Platon ? 

— Concepţia despre Idei ca singurele existenţe reale ce se află în transcendent, 

215) Care esie poziţia iui Aristotel îaţâ de teoria platonică a Ideilor ? 

— El a supus această teorie platonică unei critici foarte severe, combătînd-o 
ca fiind o teorie pe nîinic Întemeiată, El a combătut mai ales concepţia că Ideile 
sint existenţe independente in transcendent, arătind că aceasta nu poate fi 
susţinuta fiindcă ea duce la contraziceri flagrante (ca de ex, la Ideile Ideilor), 

216) De ce este legată existenţa ideilor ? 

— De materie I 

217) Ce însemnâ tale are ideea după Aristotel , pentru materie ? 

—- Ideea este, maî mult declt cea platonică, forţa motrice, principiul formativ 3n 
lucruri* 

218) Ce nume Întrebuinţează el de aceea In loc de aceia de idee ? 

— EJ întrebuinţează termenul de «Eidos* — forma, 

219) Cum coexistă materia si forma ? 

— Nici una nu poate exista fără cealaltă, ci numai una cu alta şl în alta. 

220) Ce este materia ? 

— Materia In sine nu este nimic real ? ea este (ca şi la Platon), spaţiul nedeo- 
sebit, care poate deveni orice ; ea este «dinamism pură posibilitate şî poten¬ 
ţialitate. 

221) Ce este forma? 

— Ea este actualitate pură, ceea ce înseamnă forţă vie, activă. Intr-adevăr, nici 
forma nu există in sine şi pentru sine, totuşi ea poate exista şi fără materie, 
cum este cazul în două exemple pe care le citează Aristotel. 

222) Care este existenţa adevdratd In lume ? 

— Nici o lume specială transcendentă şi absolut ideală (ca la Platon), dar nîd 
o materie complet moartă şi mişcată mecanic (ca la Democrit). ci o materie 
interpătrunsă de Odem, lucrurile ce constau din materie (Hyle) şi formă 
(Eidos), aşa cum acestea ne apar în lumea externa, acestea sînt realitatea 
însăşi, substanţa Ousia. 

223) Ce Însemnai afe are materia în lucruri ? 

— Materia este ceva pasiv, mort, nemişcat, numai mişcată. 

224) Ce importanţă are forma ? 

— Forma ca şi sufletul este forţa activă ce mişcă evoluţia lucrurilor şi a lumii ; 
ea este deci: 1) cauza mişcării şi cu aceasta 2) cauza formei j 3) scop activ, 
afară de aceasta ea este şi 4) formă exterioară şi configuraţie. 

225) Care esfe — dupâ Aristotel — scopul unui lucru ? 

— Mai înlîî forma sa şi cu aceasta funcţiunea dependentă de formă. 

226) Pentru ce sînt create lucrurile ? 

— Cu scopul ca fiecare să-şi îndeplinească scopul lor. 
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227 ) De ce se găseşte aici Aristotel 7n contrazicere cu Platon ? 

— Platou credea că scopul fiecărui lucru se află «dîncolo>\ In transcendent ♦ 
Din această pricină nici un lucru nu poate să-şi realizeze scopul său aici pe 
pămînt* 

După Aristotel, dimpotrivă, fiecare lucru realizează, aşa cum acesta este, 
scopul său anumit* Acest scop, forma sa (în sensul cel mal larg) se află aşadar 
aici pe pămînt şî poate fi mereu realizat; scopul este, aşadar, imanent lu¬ 
crurilor. 

228 ) Ce se schimbă, atunci clnd se schimbă lucrurile ? 

— Aristotel este de părere că se schimbă forma externă a lucrului şi cu aceasta 
funcţiunea sa dependentă de această formă, scopul pe care il are şi menirea lui* 

229) Ce face ca lucrurile să se schimbe ? 

— Forma, ca scopul lucrului* 

230 ) în ce direcţie se schimbă scopurile ? 

— Aristotel reprezintă ideea câ acestea se mişcă spre scopuri din ce în ce mai 
înalte* 

231 ) Cum se realizează scopuri din ce In ce mai înalte ? 

— Prin interacţiunea dintre lucruri* 

232) Ce poziţie io cu aceasta fiecare lucru ? 

— Pentru sine flecare lucru îşi este scop \ dar pentru scopuri mai înalte, fie¬ 
care lucru este mijloc, aşadar materie. 

233) Ce ordine a lucrurilor urmează de aici ? 

— Lucrurile formează un imperiu constituit din stadii dîn ce în ce mai înalte 

(de scopuri). 

234 ) în ce stadiu sau stare se află deci toate lucrurile £ 

— In starea de evoluţie : o idee genială, ce va fi verificată mai tîrziu de şti¬ 
inţele naturii. 

235) Cum se schimbă în această evoluţie raportul dintre materie şi formă t 

— In favoarea formei \ materia dispare din ce in ce mai mult, pentru ca în starea 
de graniţă să fie complet depăşită* 

236) Care este deci scopul ultim ai lumii ? 

— Forma pură* 

23?) Ce însemndfafe a avut această formă pentru evoluţie ? 

— Ea este principiul activ mişcător j ea da naştere, preexistînd, mişcărilor ce 
duc la realizarea evoluţiei : ea este, deci, cel mai înalt scop al lucrurilor, 
imanent acestora şi iarăşi scopul oricărei evoluţii, 

238) Ce caracter are de aceea activitatea formei ? 

— Ea este conştientă de scopul ei asemenea unei fiinţe inteligente, 

239) Cum numeşte de aceea Aristotel această formă pură, sau formă a forme/ î 

— O numeşte Divinitate sau Nus* 

240) Ce spune Aristotel despre această Divinitate ? 

—• Ca Divinitatea este din eternitate, este formă pură lipsită de materialitate ; 
ea este cea dinţii mişcătoare a lumii şi cea care întreţine mereu această 
mişcare. Ea întrepătrunde lumea, fiind imanentă lumii, ea pune în mişcare 
lumea spre scopuri din ce în ce mai înalte, spre forme din ce în ce rnai 
înalte, pină la completa eliberare de aceasta materie, pînă la realizarea celei 
mai înalte forme : forma pură . Este o ideea care l-a influenţat mai ales peHegel* 

241) Pe ce păreri din ştiinţele timpului său (mai ales din ştiinţele naturale) se funda¬ 
mentează concepţia falsă că Divinitatea trebuie să întreţină mereu mişcarea ? 

— Aristotel credea că orice mişcare încetează atunci cînd încetează cauza care 

a produs-o (cessante causa cessat effectus), 

242) Cum urmează de aici argumentul cosmologic despre existenţa Divinităţii ? 

— Din pricina mişcarea oricărui corp este condiţionată de un altul, care după 
ce a transmis mişcarea încetează, atunci ar trebui ca, dacă nu mai este activă 
nici o putere 4 mişcare în lume în sfîrşit trebuie să înceteze. De aceea cea 
dintîi mişcare in lume nu mai poate fi produsul unul alt corp (căci atunci 
n-ar mai fi prima)* Din această pricină este sigur că trebuie să fie, să existe 
un mişcător continuu, care nu mai are nevoie de un alt mişcător, care ar ft 
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un corp, sau materie, fiindcă acest prim mişcător este numai formă pură, 
aşadar spirit. Divinitate, 

243) Care slnt, Pupa ArisiofeJ, cele patru principii metafizice aie lumii ; ceea ce În¬ 
seamnă acelea prin care evoluţia lumii este posibilă şi o dirijează 1 

— Materia, forma, cauza şi efect ul. 

244} La care principii pot Si reduse acestea ? 

— La materie şi iormă * 

245) De ce e posibil acest lucru ? 

— Fiindcă forma este la Aristoteî cauză şi scop totodată* 

246) Care este cea mai înaită forma a evoluţiei pe pămint ? 

— Omul, bărbatul* 

247) Care este concepţia fui Arisfofef despre om ? 

— Omul este un animal sociaL 

243) Ce concepţie are Aristoteî despre suitei ? 

— Sufletul este «entelechia», ceea ce înseamnă forma corpului, principiul cart 
a format corpul şi-l întreţine, 

249) Care sini facu/idf/Je suiletuîui omenesc ? 

Sufletul posedă o facultate vegetativă, alta senzorială şi alta gînditoare. 

250) Numai amuf are suîlet ? 

“ Nu, ci şi celelalte organisme* 

251) Cum sîm sufletele celorlalte organisme faţa de acelea ale omului? 

— Plantele au numai un suflet vegetativ, animalele unul vegetativ şi senzitiv, 
omul însă are un suflet vegetativ, senzitiv şi raţionai 

252) Care este însemnâtatea rafiun/f ? ", ujH — m» ^t>l 

— Raţiunea este aceea care s-a format cel mai tîrziu, dar care de aceea este 
şi cea mai înaltă parte a sufletului. Ea este scopul propriu al evoluţiei omu¬ 
lui \ ea a devenit în activitatea ei independentă faţă de corp ; ea este aşadar 
formă pură, 

253) în ce raport se allă raţiunea cu ce/e/aiîe facuffâfi sufleteşti ? 

— Raţiunea stăpîneşte peste acestea şi le dirijează activitatea (simţirea şi ali¬ 
mentarea) : ea este forma puterilor inferioare* 

254) D/n această cauză cum poate fi considerată raţiunea ? 

— Ca «forma formelor», fiindcă şi puterile inferioare sSnt forma corpului, 

255) Esfe sufletul muritor sau nemuritor ? 

— Aristoteî este de părere că nemuritoare este numai partea raţională a aces* 
tuia, fiindcă numai aceasta este capabilă să ducă o existenţă independentă 
de corp. 

256) In care punct al s/stemu/u/ aristotelic apare forma pură ? 

— La începutul evoluţiei (ce] dinţii Mişcător) şi la sfîrşitul acesteia (raţiunea 
omului). 

257) Spre care scop trebuie findd vtafa omuJuif care este scopul eticii) ? 

— Fericirea, 

258} Ce caracter are de aceea etica aristotelică ? 

— Un caracter evdemonist-individuali st* 

259} Prin ce realizează omul fericirea ? 

— Prin viaţa sa virtuoasă, 

260) Despre cîte teluri de virtuţi vorbeşte Aristoteî ? 

— Despre două feluri: etice şi dianoetice. 

261) Ce sint virtuţile etice t 

— Virtuţile vieţii practice sau ale activităţii, a face ceea ce este drept (virtuţile 
practice). 

262) Ce Înţelege Aristoteî prin virtute ? 

— Prin virtute el înţelege aptitudinea realizată prin exerciţiu de a ţine mereu 
media corectă între extreme, 

263) Cîfe virtuţi exisfd F 

-— Aristoteî afirmă că există atîtea virtuţi cite relaţii de viaţă - t pentru fiecare 
om virtuţile sînt altcum* 
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264) Prin ce nu po£ fi a/unse virtuţile 7 
— Prin ştiinţă. 

265) Cu cine alunge în contrazicere Arîslotel î 

— Cu Socrate. 

266) Unde Îşi au originea virtuţile ? 

— Pentru Aristotei virtuţile depind de voinţă, de înclinări, instincte şi afecte, 

267) De ce depind de acestea ? 

— Fără acestea omul nu poate ajunge la faptă. 

268) Ce ro! joacă raţiunea In realizarea virtuţilor 7 

— Ea face uz de suveranitatea ei şi dirijează — zice Aristofel — instinctele, 
pune ordine intre afecte şi pasiuni şi astfel hotărăşte media corectă, sau dru¬ 
mul de mijloc. 

269) Ce sfnt virtuţile dianoetice 7 

— Virtuţile activităţii corecte a raţiunii, aşadar activitatea liberă ştiinţifică şi 
artistică (binele, dreptatea şi frumosul simţirea şi ştiinţa acestora ; virtuţile 
teoretice). 

270) In legătură cu ce problemă vorbeşte Aristotei despre stat ? 

— In legătură cu virtuţile etice şi dianoetice, 

271) Cum s-a ndscufu/ sfafui 7 

— Aristotei răspunde că prin evoluţie din familii şi comunităţi, 

272) Care este forma cea mai potrivită de stat pentru popoarele ce se găsesc înfr-un 
sfad/u interior t 

— Regalitatea, 

273) Cum se produc celelalte forme statale ? 

— Prin aceea ca o formă bună de stat este surpată fiindcă se transformă în 
opusul ei. 

274) Care este cea mai rea formă a stăplnitorului unic ? 

— Tirania (cel mai puternic guvernează). 

275) Care este forma de stat care Înlocuieşte tirania t 

— Guvernarea unui colectiv, mai întîi ca aristocraţie (guvernează cei mai nobili). 

276) In ce formă de guvernare se transformă aristocraţia ? 

— în oligarhie (guvernează cei mai influenţi). 

277) Cuie surpd oligarhia 7 
— Poporul. 

278) Ce formă statală apare acum 7 
— Democraţia. 

279) Ce Însemnătate are democraţia 7 

— Ea este cea mai înaltă formă statala, de aceea ea poate fi realizată numai 
de popoare ce se află pe o treaptă culturală foarte înaltă, fiindcă guvernează 
întregul popor. 

280) In ce se transformă democraţia 7 

— In ochlocraţie (domnia vulgului). 

28 i) Ce formă urmează după aceasta 7 
— Iarăşi regalitatea. 

282) Care formă de sfat este, după Ar ist otel T cea mai bund 7 
— Aceea în care guvernează aristocraţia spiritului, 

283) In ce raport se află statul şi individul 3n filozofia aristotelică 7 

“ Statul este, există, numai pentru individ; statul este instituţia socială în care 
fiecare individ poate să se dezvolte cît mai bine şi să duca o viaţa fericită. 

284) De la ce presupuneri pleacă Aristotei 7 

, — Că ideea de stat este imanentă individului. 

285) în ce raport se gdseau individul şi statul la Platon 7 

— Invers decît Ia Aristotei: individul exista numai pentru stat şi de aceea cel 
dintîi trebuie să-şi sacrifice interesele sale statului. 

286) Care sîn£ obiectele filozofiei aristotelice 7 

— Lucrurile empirice şi relaţiile dintre acestea. 

287) Cum ia naştere cunoaşterea 7 

— Aristotei reprezintă ideea ca cunoaşterea ia naştere prin experienţă şi gin- 
:4 — istoria filozofiei antice 
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di re. Dar legaturile Interioare dintre lucruri, esenţa acestora, forma, cit şi 
Divinitatea pot fi cunoscute numai cu ajutorul raţiunii, 

288) Cere este caracteristica fundamentală a metafizicii aristotelice ¥ 

— Realismul* 

289) De ce ¥ 

— Pentru Aristotel lucrurile, aşa cum ni se prezintă acestea în relaţiile lor reale, 
sînt reale. Lucrurile constau din materie şi formă sau din materie şi spirit 
sau corp şi suflet* 

290) Ce caracter are etica sa ¥ 

— Ea este relativistă-re a listă, 

29!) Ce face ca ea $d fie relativistă ¥ 

— Virtutea ca şî binele nii sînt ceva absolut (ca la Platon), ci constau In relaţiile 
şi anumite raporturi ale vieţii, 

292) Ce face ca ea să fie realistă ¥ 

— Forţele umane şi aptitudinile oamenilor sînt considerate in lumina lor corectă. 

293) Cum poate ti caracterizată doctrina lui Aristotef despre sfat ¥ 

— Aceasta este tot realistă, fiindcă ţine cont de relaţiile faptice* 

294) Ce imagine redă relaţia dintre realismul aristotelic şi idealismul platonic ¥ 

-— Tabloul lui Rafaeî, Şcoala din Atena, pictat în Capela Sîxtină, unde Platon 
este înfăţişat arătînd cu mîna spre cer, în timp ce Aristotel arată spre pămînt, 

295) Ce ştiinie a fundamentat Aristotel ¥ 

— El este întemeietorul biologiei, zoologiei, esteticii şl logicii ca ştiinţe, 

296) Care este, după Aristotel , domeniul artei ¥ 

— Domeniul artei este lumea reală şl nu, ca la Platon, ceea ce este etern şi 
neschimbător. 

297) Care este scopul artei ¥ 

— Aristotel reprezintă îdcea că acest scop este destinderea şi întreţinerea nobilă 
a spiritului, eliberarea sufletului de afecte. 

298) Care este importanţa lui Aristotel ca logician ¥ 

— El este numai părintele logicii formale, dar şi desăvîrşîtorul acesteia ţ el 
a făcut o teorie a categoriilor, ce s-a afirmat ptna în timpul nostru şl O teorie 
a silogismelor aşa de desăvîrşite, Incit Kant a putut să spună că logica n-a 
mai făcut de îa Aristotel şi pînă la el nici un pas înainte, 

299) Care este importanţa filozofică a lui Aristotel ? 

— Cu concepţia sa despre idei ca puteri şi potenţe ce influenţează în lumea 
aceasta, Aristotel a devenit întemeietorul realismului filozofic şi al evolu- 
tionismului ; prin realismul său, Aristotel a influenţat veacuri de-a rîndul atît 
gîndîrea cit şi devenirea ştiinţei j Aristotel a reuşit ca, într-un chip genial, 
să sistematizeze rezultatele tuturor ştiinţelor timpului său* De aceea este apre¬ 
ciat de Hegel. 

300) Din ce punct de vedere a făcut Aristotel această sinteză ¥ 

— îdeea imanenţei generalului în singular ; şi evoluţia produsă de această ima- 
nenUzare a generalului prin care individualul cit şi totalitatea se ridică la 
forme din ce în ce mai înalte* 

301) Pe cine a mai influenţat Aristotel ¥ 

— El a influenţat scolastica creştină, care-1 consideră a fi precursor al lui Hristos 
în cele reale şî naturale. Aristotel este lăudat de către Danie, care-1 numeşte 
«maestrul tuturor ştiinţelor», ca şi Hegel, care-1 consideră a fî cel mai genial 
spirit al antichităţii. 

302) Cine a făcut o sinteză Intre dogmatica creştină şi aristotelică ¥ 

— Toma de Aquino, despre care se spune că a încreşlinat pe Aristotel* 

303) Care sini urmaşii direcţi ai lui Aristotef ¥ 

— Filozofii aşa-zişî peripatetici: Teofrast, Eudemos dîn Rodos, Arîstoxenos din 
Tarent, Dicaearch, Straton din Lampsacos, Andronicos din Rodos, Alexandru 
din Afrodisias, 

304) Cure este caracterul lifozotleî de după Aristotef ¥ 

— Etic-religios* 

305) Ce cauză a produs aceasfd transformare ? 

— începutul unui amestec de popoare şi pătrunderea culturii străine în Grecia, 
decăderea vieţii statale şi cu aceasta şi decăderea vieţii relîgios-moraie. 
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306) Ce poziţie iau filozofii ? 

— Filozofii caută să combată această decădere şi să producă o reînnoire a vieţii 
morale (stoicii)- 

307) C/ne esfe 3n£emeieforu7 stoicismului ? 

— Zenon din Citton (362—264 Î.Hr.). 

308) Care sint reprezentanţii cei mai vestiţi ai stoicismului ? 

— Cleante, Seneca, Epictet şi Marcus Aurelius, 

309) Cum căulau stoicii să combată decadenţa morală $ 

— Eî au căutat să îndrepte ochii omului spre natura sa umană universală, pentru 
a găsi în aceasta un temei şi de aceea stoicii preamăreau renunţarea la orice 
excitaţii senzoriale. 

310) Care este r după stoici t natura cea mai adlncă a omului î 

— Raţiunea sa H care la stoici este identică cu natura. 

311) Pe concepţia cărui filozof grec se fundamentează stoic// in această ai ir maţ ie ? 

— Pe a lui Sacra te. 

312) Cum trebuie organizată Întreaga viaţă a omului î 

— Stoicii răspund : conform cu natura- aşadar cu raţiunea, fiindcă pentru aceştia, 
după cum am văzut, natura şi raţiunea sînt identice, 

313) Ce importanţă ii atribuie stoicii raţiunii cu privire ia viaţa morală ? 

— Pentru aceştia, legile raţiunii sint totodată legi morale \ numai raţiunea tre¬ 
buie de aceea să conducă întreaga viaţă şi să învingă, mai ales afectele, iustine* 
tele şi poftele. 

314) Cum fundamentează stoicii această concepţie a ior ? 

— Propăşirea şi desavirşirea nu o poate realiza decît acela care se conduce după 
legile naturii j şi fiindcă natura omului este identică cu raţiunea, atunci 
viaţa omului trebuie să se formeze după legile raţiunii. 

315) Care este scopul cel mai Înalt ai vieţii omului ? 

— Virtutea, 

316) Ce este virtutea ? 

— înţelepciunea, ceea ce înseamnă ştiinţa că raţiunea omului este identică cu 
Raţiunea şi că aceasta trebuie să determine faptele acestuia. 

317) In ce constă v/afa virtuoasă ? 

— în aceea că omul trăieşte după această cunoaştere, aşadar conform cu natura 
şî raţiunea. 

318) Ce caracter are etica stoică ? 

— Este raţionalistă şi autonomă. 

319) /n ce constă această autonomie ? 

— tn a ceea că omul se determină numai graţie raţiunii sale. 

320) Care latură a vieţii omului trebuie complet lichidată ? 

— Cea instinctuală şi volitivă şi mai ales afectele. 

321) Cum împart stoicii afectele? 

— In patru grupe; a) plăcerea şi b} neplăcerea — acestea se raportează la 
prezent şi trecut î c) frica şi d) dorinţa — acestea privesc viitorul. Toate sînt 
dăunătoare. 

322) De ce sint dăunătoare ? 

— Ele subminează domnia raţiunii, prin aceea că produc acţiuni, care nu-şi au 
originea în raţiune şi care u-au nici girul raţiunii, 

323) Car. e filozof de mai tlrziu a iosi influenţat de această concepţie î 

— Descartes, 

324) Ce concepţie reprezintă stoicii cu privire la bunurile vieţii ? 

— în stoicismul primar toate bunurile vieţii erau considerate a fi piedici în raiea 
unei vieţi virtuoase, fiindcă acestea produc afeote ; mai tîrziu stoicii afirmă 
că bunurile sint, pentru trăirea unei vieţi virtuoase, indiferente, iar apoi că 
tinele bunuri sînt favorabile unei vieţi virtuoase, 

325) Ce viajd duceau stoicii î 

— Ei erau indiferenţi faţă de bunurile acestei lumi şi trăiau într-o mare cumpătare. 

326) Care era atitudinea lor îaţă de ia mii ie şi de societate ? 

— Ei negau orice legătură şi obligaţii faţă de societate şi trăiau numai pentru 
eî şi în singurătate, de aceea ei au şt fost numiţi «cerşetori cosmopoliţi». 
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327) Care sînf caracteristicile înţeleptului, după stoici ? 

— Nu cunoştinţele multe, ci gîndirea clară, voinţa susţinută de înţelepciune 
şi fapta conformă cu raţiunea. 

328) Care este concepea stoicilor despre Divinitate ? 

— Stoicii resping politeismul pe care îl înlocuiesc cu cultul raţiunii pure. Ei 
identifică Divinitatea cu «Heimarmeneu (Destinul), ca Raţiunea în lume (logos 
spermattkos) şi care poartă lumea in sine, 

329) Din ce cauză a decdzut stoicismul ? 

— Din pricina principiilor moralei stoice care s-au dovedit a fi irealizabile, 

330) De ce principiile moralei stoice nu eroii realizabile ? 

— a) Ele erau prea generale şi nu puteau fi aplicate la cazuri speciale Indi¬ 
viduale ; b) se fundamentau pe credinţa falsă că acţiunea şi activitatea omului 
se sprijină numai pe raţiune, dacă vrea să fie virtuos, în timp ce adevărul 
este că activitatea omului se fundamentează şi pe voinţă şi pe sentiment, 
cum arătase corect Aristotel ; c) distincţia severă intre înţelepţi şi nebuni 
duce Ia concluzia clară că un înţelept, în sens stoic, nu e posibil să existe. 

331) La ce urmări a dus idealizarea înfejepfuluj ? 

— La cultul numiţilor «eroi», 

332) 'Pe cine ou preamărit stoicii ca fiind *eroi sfinţi şi divini* ? 

— Pe Hercule, Socrate şi Zenon. 

333) Cum au ay'uns stoicii la concepţia lor metafizică ? 

— Prin aceea că ei au împrumutat idei din diferitele concepţii filozofice ale 
altor filozofi dinaintea lor. 

334) Ce concepţii au împrumutat stoicii şi de fa cine ? 

— a) Concepţia heracliteanâ despre Logos sau focul originar si despre veşnica 
reîntoarcere a tuturor lucrurilor; b) atomismul democritean ; c) concepţia 
lui Anaxagora despre Nous; d) concepţia lui Platou despre Idei j e) concepţia 
lui Aristotel despre imanenţa spiritului în materie, pe care stoicii au dez¬ 
voltat-o şi mai sever. 

335) Care esfe temeiul lumii t după stoici î 

— Un femei material, nu există decît particule materiale şi lucruri ; pînă şi 
sufletul este de natura materială . 

336) Care slnt elementele fundamentale ale lumii ? 

— Ceea ce stoicii numesc «logoi spermatikoi», ceea ce înseamnă particule la 
fel cu atomii, care slnt însă însufleţite, 

337) De unde Îşi au originea aceste particule ? 

— Din faptul că Logosul spermatikos unitar şi originar s-a împărţit In aceste 
particule. 

338) Prin ce se deosebeşte această concepţie de aceea a lui Democrit î 

— Particulele materiale sînt la stoici însufleţite de spiritul lui Dumnezeu, care 
produce mişcarea acestora, în timp ce la Democrit atomii se mişcă mecanic. 

339) Cum aefiveozd spiritul care întrepătrunde lumea ? 

— Conştient spre un scop şi în vederea unui scop (vezi Aristotel). 

340) Ce esfe existenţa t 

— O substanţă ce constă din materie şi spirit, materie însufleţită. 

341) Ce caracter au concepţiile metafizice aJe stoicilor ? 

— Ele sînt orientate teleologic, deşi sînt materialiste. 

342) De ce trebuie să trăim conform cu nafura ? 

— De aceea, fiindcă, dacă cultivăm virtutea înţelepciunii şi trăim conform cu 
raţiunea, se dezvoltă în noi spiritul divin şi noi devenim asemenea lui 
Dumnezeu 

343) Care esfe teoria cunoaşterii la stoici ? 

— Este senzualistă, empirişti, toate cunoştinţele îşi au originea în experienţă, 
care ia naştere prin percepţia senzorială. 

344) Ce declarau stoicii despre percepţia senzorială î 

— Că este un proces fizic, o impresie sau influenţă asupra sufletului (corporal). 

345) Dar noţiunile ce slnt ? 

— Impresii rămase în urma experienţei. 
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346) Ce concepţie au reprezentat mai tîrziu stoicii t 

— Că anumite impresii se află de la început în suflet, 

347) Ia ce fei de noţiuni iac aluzie stoicii ? 

— La anumite noţiuni generale ale cunoaşterii, moralităţii şi religiei (de ex. 

ideea de Divinitate), 

348) Cum se numeau asemenea noţiuni ? 

— Notiones communes sau ideae inatae (Cicero). 

349) Ic care iiîozoii concepţia despre ideae inatae ajunge la Insemndtate mare ? 

— La raţionaliştii timpurilor noi; Descartes, Spinoza. 

350) în care domeniu iilozoiic au stoicii un merit mai mare ? 

— In domeniul eticii, 

351) în ce constă această importanţă ? 

— In aceea că stoicii au căutat ca, într-o perioadă de decadenţă morala, să 
influenţeze asupra semenilor, cărora să le ridice nivelul moral şi astfel să 
le dea un temei moral solid, 

352) Ce merit mai au stoicii î 

— Ei sînt creatorii gramaticii. 

353) Ce d irec fie filozofică mai ia naştere In această epocă ? 

— EpicureismuL 

345) Cine este înteme/eforu) epicuteismului ? 

— Epicur (341—270 I.Hr.), 

355) Ce scop suprem iixează acesta vieţii ? 

— Plăcerea , 

356) Ce lei de plăcere are Epicur în vedere ? 

— Nu plăcerea simţurilor, care are ca urmare neplăcerea, cî starea de continuă 
fericire liniştită. 

357) Cum se ajunge la această fericire ? 

— Prin aceea ca omul se eliberează de neplăcere, gustă cu înţelepciune şi 
măsură bunurile vieţii şi năzuieşte după cunoaştere şi cultivă relaţii priete¬ 
neşti cu oamenii care au aceleaşi convingeri. 

358) Care este cea mai înaltă plăcere î 

— Cea mai înaltă plăcere este, după Epicur, pJdcerea spir/fuafâ. 

359) Care neplăceri trebuie ocolite $ 

— Teama de puterile naturii şi de zei, teama ce urmează după plăcerile nebu¬ 
neşti ale simţurilor. 

360) Cu ajutorul cui pot li ocolite acestea ? 

— Cu ajutorul raţiunii 

361) Ce menire are raţiunea după Epicur ? 

— a) Ea mijloceşte înţelegerea legilor ce guvernează fenomenele naturii şî 
b) valorifică plăcerile după urmările ce le au acestea, 

362) Care esfe starea Ia care Unde sd ajungă epicureul ? 

— ,4taraxia. 

363) Pe a cui concepţie se fundamentează metafizica iui Epicur ? 

— Pe a t omis ti ca lui Democrit, 

364) Cum este structurată lumea dupd Epîcnr ? 

— Ea constă dîn atomi, care se mişcă după legile imuabile ale naturii, 

365) Care este poziţia lut Epicur îafă de Ideea că nafurd slnf scopuri ? 

— Epicur afirmă că in natură nu sînt scopuri şi nici un spirit, care să acţioneze 
în vederea unui scop, 

366) Dar despre zei ce crede Epicur t 

— Că zeii sînt creaşi ale oamenilor, sau ce! mult apariţii, care seamănă cu 
oamenii şi care nu se interesează de lume, ci duc o viaţă contemplativă undeva 
intr-o sferă întermundană. 

367) Ce fef tfe teorie a cunoaşterii reprezintă Epicur t 

— lin empirism senzualist: originea cunoaşterii se află în percepţia simţurilor, 

368) Care filozof a reînnoit în /sfor/a iilozoiieî această teorie despre originea cu¬ 

noaşterii ? 

— Pierre Gassendi (t 1655), 
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369) Care este a treia şcoală lilozoiică a timpului ? 

— Şcoala sceptică. 

370) Cine este Întemeietorul ei ? 

— Pyrrhon din Elis (365—275 Î.Hr.). 

371) Cărei şcoli s-au alăturat scepticii ? 

— Şcolii elice-megarice. 

372) Ce probleme caută scepticii să soluţioneze ? 

— Probleme din domeniul teoriei cunoaşterii. 

373) La ce concluzii a ajuns Pyrrhon ? 

— Că nu se poate ajunge la nici o cunoaştere sigură nici prin experienţă, nici 
prin gîndire. 

374) Ce direcţie a Încurajat glndirea pyrrhoniană ? 

— O filozofie a credinţei. 

375) Şi la ce concluzii a ajuns Pyrrhon in domeniul eticii ? 

— Omul să se supună legilor şi concepţiilor morale ale timpului. 

376) Care este scopul vieţii după Pyrrhon î 

— Să ajungă la liniştea interioară (Ataraxia). 

377) In care concepţie apare năzuinţa dăruirii unor puteri mai Înalte pe temeiul 

credinţei ? 

— In Neoplatonism. 

378) Prin ce se exteriorizează această năzuinţă ? 

— In concepţiile mistice-religioase ale neoplatonicilor. 

379) Cine este Întemeietorul neoplatonismului ? 

— Ammonios Saccas. 

380) Care sint direcţiile neoplatonice ? 

— Şcoala romană-alexandrinâ a lui Plotin; şcoala siriană a lui Jamblichos j 
şcoala ateniană a lui Produs. 

381) Care este ideea fundamentală a lui Ammonios Sakkas ? 

— Că filozofia greacă posedă adevărul religios desăvirşit şi că în ultima analiză 
totul este fundamentat pe un principiu unic divin. 

382) Care este reprezentantul principal al neoplatonismului ? 

— Plotin. 

383) De ce este numită filozofia aceasta neoplatonică ? 

— Fiindcă Plotin dezvoltă mai departe idei platonice. 

384) Care este conceptul cel mai important din filozofia lui Plotin ? 

— Acela de emanaţie. 

385) Care este ideea fundamentală In viziunea neoplatonică despre lume şi viaţă ? 

— Dumnezeu este o fiinţă spirituală, transcendentă lumii acesteia, care creează, 
prin emanaţie, din sine Ideile. Din acestea, iarăşi prin emanaţie, s-au produs 
toate lucrurile. 

386) Ce concluzie importantă de aici ? 

— Toate lucrurile îşi au originea în Dumnezeu. 

387) în ce raport se află omul cu Dumnezeu t 

— Şi omul îşi are originea tot în Dumnezeu şi poate intra, graţie unor fiinţe 
mijlocitoare, în relaţie cu Unul sau Dumnezeu. 

388) In ce stare se realizează legătura cu Dumnezeu şi intuiţia lui Dumnezeu ? 

— Intr-o stare extatică. 

389) Care sint elevii lui Plotin ? 

— Porfirus şi Amelius. 

390) Ce tendinţă unitară se face simţită Înăuntrul direcţiilor neoplatonice ? 

— încercarea de a reînnoi politeismul, încercare neizbutită, căci politeismul a 
fost lovit de moarte de către creştinism. 

391) Care este ideea fundamentală din scrierea lui Boetius *De consolatione Philo- 
sophia» ? 

— Salvarea sufletului omenesc constă în învingerea pasiunilor prin raţiune şi 
încredere în providenţa divină. 
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